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035. Bijbelstudie over 
A BESNEI - HAKIKAT - DE BESNIJDENIS - B’RIT MILA 

hlym9tyrb 
 
 

Deze bijbelstudie gaat over een zeer omstreden onderwerp: de besnijdenis van niet-joden, want 
reeds vanaf de tijd van Paulus zijn de meningen hierover sterk verdeeld. Vanuit de christelijke 
hoek ontstond de dwaalleer dat de doop in de plaats van de besnijdenis zou zijn gekomen en 
derhalve geen enkele gelovige meer besneden hoeft te worden, dus ook niet de bekeerde 
Joden. Vanuit de Joodse hoek daarentegen ontstond de opvatting dat juist iedere gelovige 
besneden zou moeten worden, dus ook de bekeerde heidenen. Wij zullen de beide stellingen in 
deze studie nader onder de loep nemen. Het zou best nog wel eens kunnen dat u straks enkele 
Schriftgedeelten diverse keren zult tegenkomen. Dat is bewust gedaan omdat sommige teksten 
een dubbele lading hebben en derhalve vanuit verschillende invalshoeken worden belicht. 
 
Doop in de plaats van de besnijdenis? 
 
In de kerken die de kinderdoop hanteren, kent men de zogenaamde doopformulieren, waarin 
staat, dat de doop de plaats inneemt van de besnijdenis als handeling waardoor dat kind deel 
uitmaakt van het verbond. Het dopen van baby’s is dus gebaseerd op de vervangingsleer, het 
idee dat de kerk in de plaats van Israël zou zijn gekomen. Nergens in de Bijbel vinden wij een 
bewijs voor deze stelling. Integendeel! De vervangingsleer is puur gebaseerd op antisemitisme 
en heeft door de eeuwen heen veel ellende veroorzaakt! Bovendien is het besprenkelen van 
een baby sowieso onbijbels en heeft niets te maken met de bijbelse doop door onderdompeling. 
Verder negeert men met de kinderdoop volledig de noodzakelijkheid van de bekering, die aan 
de doop moet voorafgaan: “Bekeert u en een ieder van u late zich dopen” lezen wij in 
Handelingen 2:38 en “Wie gelooft en zich laat dopen, zal behouden worden” in Marcus 16:16. 
Er staat dus: éérst bekeren en dàn laten dopen - éérst geloven en dàn laten dopen! Niet alvast 
een baby dopen en dan maar afwachten of het zich later wel of niet bekeert en gelooft. Een 
ander misverstand is de christelijke opvatting, dat de doop het teken van het Nieuwe Verbond 
zou zijn, omdat de besnijdenis het teken is van het Oude Verbond. Ten eerste sluiten beide 
verbonden elkaar niet uit, want het Nieuwe Verbond is geen vervanging van het Oude, maar 
loopt er parallel mee op een hoger niveau, en ten tweede is het teken van het Nieuwe Verbond 
het bloed van Yeshua zoals het teken van het Mozaïsche Verbond het bloed was van de 
offerdieren. In Lucas 22:20 zegt niemand minder dan Yeshua zelf, dat de beker dit teken is en 
niet de doop: “Deze beker is het Nieuwe Verbond in Mijn bloed, die voor u uitgegoten wordt.” - 
De doop is niet in plaats van de lichamelijke besnijdenis gekomen, want elke messiasbelijdende 
Jood is in navolging van de Mashiach zelf zowel besneden als gedoopt, maar tijdens de doop 
vindt in de verborgenheid onder water wel een geestelijke besnijdenis plaats: de besnijdenis 
des harten! Sha’ul [Paulus] zegt het zo: “In Hem zijt gij ook met een besnijdenis, die geen werk 
van mensenhanden is, besneden door het afleggen van het lichaam des vlezes, in de 
besnijdenis van de Mashiach, daar gij met Hem begraven zijt in de doop!” Surinaams: “Fu di un 
de wan nanga En meki A besnei unu. A no wan libisma du a sani disi, ma na Mashiach. A koti a 
heri sondufasi fu unu puru. Di un teki dopu, un beri makandra nanga En.” Hindoestaans: 
“Tulog okar cinha paile hai, na jaise Israel log ke hakikat ke cinha, jaun manai logan karat raha, 
baki u ápan maut dwára tulogke pápi man badal deis hai. Jab tulog dopu leile, tab Parmeswar 
ke ákhi me tulogke matti paral Mashiach ke sáth!” Javaans: “Dongé kowé nampa Mashiach, 
Gusti Elohim ngekèki tanda marang kowé kanggo nengeri nèk kowé saiki wis wèké Dèkné. 
Kuwi dudu sunat sing lantaran tangané manungsa, ora, nanging sunat lantaran Mashiach, awit 
Dèkné sing medot kowé sangka kesenenganmu sing ala. Sak barengé kowé dibaptis ing banyu, 
kowé katut kakubur karo Mashiach lan uga ditangèkké menèh ing urip anyar, kaya enggoné 
Gusti Elohim nangèké Mashiach sangka pati!”  (Kolossenzen 2:11-12). Zo is dus de besnijdenis 
des harten een onderdeel van het proces der wedergeboorte, en de doop is een getuigenis van 
de wedergeboren mens! By the way: als de doop inderdaad in de plaats van de besnijdenis zou 
zijn gekomen, waarom worden dan ook meisjes gedoopt? In het Jodendom kent men immers 
geen meisjesbesnijdenis zoals in Afrika wel het geval is. U ziet dus dat deze kerkelijke 
leerstelling handen noch voeten heeft. En dan kunnen we nog een vraag stellen: als een kind 
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dan toch gedoopt is en het wordt groot en het kiest er niet voor om met G’d verder te gaan 
omdat het niet gelooft, wat dan? Waarvoor diende dan dat waardevolle uiterlijke teken van 
zondeafwassing terwijl de baby nog geen zonde gepleegd heeft en geloof dat de baby nog niet 
had en de later volwassen geworden dopeling evenmin? Dan is de kinderdoop voor niets 
geweest. En daarin zit nou het verschil met de besnijdenis. Bij besnijdenis heeft het kind geen 
eigen keuze nodig, want het is een teken van het verbond dat hij Joods is. Als hij later niet 
besluit om verder te gaan met het geloof, dan blijft hij toch evengoed Joods. Een christen 
daarentegen blijft geen christen meer wanneer hij zijn geloof opzij zet. Joods ben je dus van 
geboorte, toch christen ben je niet van geboorte, maar door een persoonlijke keuze. Dit is een 
fundamenteel verschil. Wie dus een niet-jood ertoe beweegt om zijn niet-joodse baby te laten 
besnijden maakt dus dezelfde grote fout als de kerken die de babydoop hanteren, want de baby 
heeft er zelf niet voor gekozen! De niet-joodse ouders hebben naar hun kinderen toe geen 
enkel geldig excuus om dit te rechtvaardigen, want het kind kan later altijd tegen zijn ouders 
zeggen: “Ik ben geen Jood en ik ben ook niet van plan om er een te worden, dus waarom ben ik 
dan besneden? Ik ervaar dit als een inbreuk op mijn lichamelijke integriteit!” Niet-joodse ouders 
die van plan zijn hun niet-joodse jongetjes te laten besnijden wil ik derhalve oproepen om daar 
heel goed over na te denken, want de psychische schade die men daarmee kan veroorzaken is 
vaak niet te overzien en moeilijk te herstellen. Paulus schrijft herhaaldelijk: Niet doen! Gelovigen 
uit de volken die zichzelf en hun zonen ondanks de waarschuwende woorden van Paulus toch 
laten besnijden kiezen daarmee in principe niet voor Yeshua maar voor de Joodse orthodoxie. 
In feite worden zij door deze keuze niet messiasbelijdend maar orthodox, en daadwerkelijk 
blijken vele op deze wijze besneden niet-joden zich in het praktijk vaak steeds orthodoxer te 
gedragen en zich te focussen op allerlei rabbijnse wetten en inzettingen. Daarom wil ik het 
nogmaals herhalen dat de besnijdenis een altoosdurende inzetting is voor het natuurlijke 
nageslacht van Avraham, gelovig of niet, en dat de Joodse jongetjes op hun 8ste dag besneden 
worden omdat zij reeds door hun geboorte deel uitmaken van het verbondsvolk. Gelovigen uit 
de volken treden echter toe tot het verbond door het bloed van Yeshua en niet door hun eigen 
bloed. In de hele Bijbel vinden wij geen enkele tekst waaruit blijkt dat gelovigen uit de volken op 
vrijwillige basis besneden werden door hun eigen keuze. In Genesis 17:13 lezen wij slechts dat 
de heidense slaven, die door Israëlieten voor geld zijn gekocht, besneden moesten worden, 
maar slaven hadden uiteraard geen vrije keuze en werden dus gedwongen. In Exodus 12:44 
wordt dit nog eens herhaald. In vers 48 is er ten aanzien van vreemdelingen die zich bij de 
Israëlieten aansloten weliswaar sprake van een min of meer vrijwillige keuze om zich te laten 
besnijden, maar er kan nauwelijks gesproken worden van gelovigen uit de volken, want het ligt 
voor de hand dat deze vreemdelingen zich niet bij de Israëlieten aansloten door bekering maar 
veeleer vanwege hun vrijheidsdrang om samen met Israël uit Egypte te kunnen vertrekken. Ik 
kom daar later op terug. In elk geval is het nu duidelijk dat de doop absoluut niet in de plaats 
van de besnijdenis is gekomen, want messiasbelijdende Joden zijn besneden en gedoopt! 
 
Besnijdenis ook voor niet-joden? 
 
En nu gaan we kijken naar de andere groep. In Handelingen 15:1-6 komen wij de stelling voor 
het eerst tegen, dat de gelovigen uit de volken besneden zouden moeten worden: “En 
sommigen, uit Judea gekomen, leerden de broeders: Indien gij u niet besnijden laat naar het 
gebruik van Moshe [Mozes], kunt gij niet behouden worden. En toen er van de zijde van Sha’ul 
[Paulus] en Bar-Naba [Barnabas] geen gering verzet en tegenspraak tegen hen ontstond, 
droegen zij Sha’ul en Bar-Naba en nog enigen van hen op zich tot de Sh’lichim [apostelen] en 
Z’qenim [oudsten] te Jeruzalem te begeven naar aanleiding van dit geschil. Zij reisden dan, 
nadat hun door de gemeenten uitgeleide gedaan was, door Fenicie en Samaria, en bereidden 
met hun verhaal van de bekering der heidenen al de broeders grote blijdschap. En te Jeruzalem 
aangekomen, werden zij door de gemeente, de Sh’lichim [apostelen] en Z’qenim [oudsten] 
ontvangen en vermeldden al wat G’d met hen gedaan had. Maar er stonden uit de partij der 
P’rushim [Farizeeën] enigen op, die gelovig geworden waren, en zeiden, dat men hen moest 
besnijden en gebieden de Tora van Moshe [Mozes] te houden. En de apostelen en de oudsten 
vergaderden om deze aangelegenheid te overwegen.” Surinaams: “Wantu man di kmopo fu 
Yudea bigin leri den bribisma taki: Gado no o ferlusu unu efu un no besnei leki fa a wèt fu 
Moshe [Moses] e taki. Ma Sha’ul [Paulus] nanga Bar-Naba [Barnabas] no ben agri nanga den 
srefsrefi. A sani disi tyari sowan dyugudyugu tak’ den sma fu a gemeente taigi Sha’ul nanga 
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Bar-Naba fu go makandra nanga wantu tra sma na Yerusalem, fu taki a tori disi nanga den 
boskopuman fu Yeshua nanga den fesiman fu a gemeente drape. So a gemeente seni den go 
èn den psa ini den distrikti Fenisia nanga Samaria. Drape den ferteri den bribisma fa den sma di 
no de Dyu teki bribi na ini Masra Yeshua. Di den bribisma yere a sani dati, den ben breiti 
srefsrefi. Di den doro ini Yerusalem, den bribisma, den boskopuman fu Yeshua nanga den 
fesiman fu a gemeente, bari den wan odi. Dan Sha’ul nanga Bar-Naba ferteri den ala sani san 
Gado ben meki den du. Ma wantu Fariseiman di ben teki bribi, opo tnapu dan den taki: Den 
sma di no de Dyu musu besnei, èn sma mus leri den fu hori a wèt fu Moshe [Moses]. So den 
boskopuman fu Yeshua nanga den fesiman fu a gemeente kon makandra fu taki a tori disi.” 
Hindoestaans: “Tab ek din ekát Israel ke Masihi log Yudea dihát se Antiokia sahar gail. Ulog 
Siria des aur huwa ke dusar ját ke biswási bhái se parcár kare lagal ki: Jab tulogke hakikat na 
hoi jaise Moshe [Mosas] ke kánun me likhal hai, tab tulog na bac sake hai. Baki Sha’ul [Paulas] 
aur Bar-Naba [Bárnábás] ek na raha aur usab me jhagara bhail. Tab Antiokia ke Masihi log u 
duno ke aur ekátgo dusar biswási ke Yerusálem patháis i bát ke bise me huwa ke patháwal 
wálan aur Masihi ke barkwan se bát-cit kare khátin. Tab Antiokia ke bhái-bahin usabke bida kar 
deis. Yerusálem pahuce se pahile usab Fenisia aur Sámária des ke biswási log se batáis ki 
dusar ját bhi ápan páp pastáike Prabhu me biswás kare lagal hai. Tab sab koi bahut khusi bhail. 
Tab jab usab Yerusálem pahucal, tab Masihi ke samáj log aur ulogke barkwan aur bhi Prabhu 
ke patháwal wálan usabke prem se bhittar leis. Tab Sha’ul log batáwe lagal ki Parmeswar dusar 
des me usabke dwára kaun kám karwáis hai. Baki samáj me ekát biswási log Farisi raha. Aur 
usab bole lagal ki: Dusar játi ke Masihi ke cáhi apane ke bhi hakikat karwáwe ke aur Moshe 
[Mosas] ke kánun pakarle rahe ke. Tab patháwal wálan aur barkwan ekattha hoike i hukum ke 
bise me bát-cit kare lagal.” Javaans: “Terus ènèng wong Ju siji-loro sangka Yudéa teka nang 
kuta Antioki. Wong-wong iki mulang marang sedulur-sedulur messiaans nang Antioki kono, nèk 
ora bisa slamet nèk ora disunati miturut wèt-wèté nabi Moshe [Moses]. Piwulang kuwi marakké 
wong-wong sing sangka Yudéa mau èngkèl-èngkèlan karo rasul Sha’ul [Paulus] lan Bar-Naba 
[Barnabas]. Entèk-entèkané para penuntuné pasamuan terus nggawé putusan ngongkon rasul 
Sha’ul lan Bar-Naba lan uga sedulur siji-loro sangka pasamuan Antioki kono pada budal nang 
kuta Yérusalèm, supaya ngrembuk prekara iki karo para rasul lan para pinituwa nang kana. 
Wong-wong sing dikongkon budal terus dieterké karo sedulur-sedulur sangka pasamuan. 
Wong-wong sing budal nang Yérusalèm kuwi mlakuné liwat bawah Fenisi lan Samaria. Kuwi 
ndadèkké bungahé sedulur-sedulur kono, awit pada dikabari nèk wong-wong sing dudu Ju pada 
pretyaya marang Gusti Yeshua. Sak tekané nang kuta Yérusalèm sedulur-sedulur sangka 
Antioki mau ditampa karo bungah karo sedulur-sedulur sangka pasamuan kono lan uga para 
rasul lan para pinituwa. Sedulur-sedulur kongkonan sangka Antioki mau terus pada ngomongké 
sembarang sing ditindakké karo Gusti Elohim lantaran rasul Sha’ul lan Bar-Naba. Nanging 
ènèng sedulur messiaans siji-loro sangka golongané para Farisi ngadek lan ngomong: “Wong 
sing dudu Ju sing dadi wong Messiaans kuwi kudu nglakoni sunat lan netepi wèt-wèté nabi 
Moshe [Moses]! Para rasul lan para pinituwa terus pada ngrembuk prekara iki.” Uit Galaten 2:3-
4 blijkt heel duidelijk welk besluit de apostelen in deze vergadering genomen hebben, namelijk 
dat de gelovigen uit de volken niet besneden hoeven te worden, want Sha’ul [Paulus] schrijft 
hierover: “Zelfs Titus, die bij mij was, werd, ofschoon hij een Griek was, toch niet gedwongen 
zich te laten besnijden, en dat met het oog op de binnengedrongen valse broeders, lieden, die 
waren binnengeslopen, om onze vrijheid, die wij in de Mashiach Yeshua hebben, te bespieden 
en zo ons tot slavernij te brengen!” Surinaams: “Titus, di ben de nanga mi, na wan Grikisma. 
Ma no wan sma ben dwengi en fu besnei. Ma wantu sma di e du leki den na bribisma, ben wani 
dati. Tapu wan kibri fasi den boro kon na un mindri. Den ben e suku fu sabi san a wani taki tak’ 
wi kon fri ini Mashiach Yeshua. Bika den ben wani tyari un go poti baka ini katibo!” 
Hindoestaans: “Titus hamare sanghe raha aur cáhe u Grik ke ádmi hai, tabbo usab oke na 
jabarai karis hakikat karwáwe ke. Kháli ekát nakli Masihi bhái log mángis i kám karwáwe. Usab 
samáj me ghus gail raha dekhe ke ki hamlog Israel ke dharam ke hukum par calila ki na. Baki 
be-kasuri howe khátin hamlogke jaruri na hai i hukum máne ke. Hamlog to Mashiach Yeshua 
me sámil hoi gaili hai. Usab kháli mángat raha hamlogke phin se dharam ke hukum ke gulám 
banáwe, aur na samjhat raha ki hamlog okar dwára chutkára pái cukali!” Javaans: “Nanging 
wujuté Titus, kantyaku ngladèni Gusti, ya ora dipeksa kongkon sunat kaya wong Ju, senajan 
dèkné kuwi wong Grik. Ya bener ènèng sing pada mèlu rembukan nang kono lan ngomong nèk 
Titus kudu sunat. Kuwi wong sing namung ngaku nèk messiaans, nanging tekané nang 
begandringan kono namung kepéngin ngerti sing diwulangké awaké déwé iki apa: awaké déwé 
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mulangi wong-wong kongkon nglakoni pernatané agama Ju apa ora. Lan awaké déwé iki kabèh 
ya wis ora usah manut pernatané agama Ju, jalaran awaké déwé wis wèké Gusti Mashiach 
Yeshua. Karepé wong-wong kuwi awaké déwé arep digawé slafé pernatané agama Ju!” Echter 
ten aanzien van het houden van de Tora, naast de besnijdenis de tweede eis van deze 
P’rushim [Farizeeën], ging de vergadering akkoord met het voorstel van de voorzitter Ya’aqov 
[Jacobus], die het woord nam en na het citeren van een profetie over de toetreding van niet-
joden zei: “Daarom ben ik van oordeel, dat men hen, die zich uit de heidenen tot G’d bekeren, 
niet verder moet lastig vallen, maar hun aanschrijven, dat zij zich hebben te onthouden van wat 
door de afgoden bezoedeld is, van hoererij, van het verstikte en van bloed. Immers Moshe 
[Mozes] heeft van oudsher in iedere stad, die hem prediken, daar hij elke shabat in de 
synagogen wordt voorgelezen.” Surinaams: “Fu dat’ede mi feni tak’ un no mus trobi den sma di 
no de Dyu te den drai kon na Gado. Ma un mus skrifi den tak’ den no mus fasi noti san kon doti 
fu di sma ben gi en na tra gado, den no mus gi densrefi abra na takru lostu, den no mus nyan 
meti di kiri sondro tak’ a brudu ben lon kmopo, èn den no mus nyan brudu. Bika someni langa 
kba den e leisi èn preiki a wèt fu Moshe [Moses] tapu a sabadei ini den snoga fu ibri foto.” 
Hindoestaans: “Ohi khátin hamlogke na cáhi dusar játi ke biswási ke soc me dár dewe ke. Baki 
hamlogke cáhi ek citthi likhke usabke janáwe ke kaun cij mináhi hai. Nakli bhagwán ke kháik 
safa na hai, ohi se na khái ke cáhi. Usabke na cáhi chachundar ke kám kare ke. Auro khun 
wála gos aur khun bhi mináhi hai. Dher din se Israel ke játi har ek sahar me Moshe [Mosas] ke 
likhal bát parcár kare hai. Ápan parcár ke ghar me shabat ke din par usab okar kánun parháwe 
hai.” Javaans: “Para sedulur, miturut pinemuku, ora bener nèk awaké déwé nggawé angèlé 
sedulur-sedulur sing dudu Ju sing wis pada pretyaya marang Gusti Elohim. Apiké awaké déwé 
nulis layang waé, diomongi supaya ora mangan pangan sing wis dipasrahké marang brahala; 
uga dipenging supaya ora mangan dagingé kéwan tekekan; dipenging mangan getih; uga kudu 
dipenging nindakké laku bédang. Awit pendak dina sabat wèt-wèté nabi Moshe [Moses] kawit 
mbiyèn diwatyakké nang sinaguk-sinaguk nang endi waé.” (tvlipm  Mif’alot [Handelingen] 
15:19-21). Met andere woorden: de gelovigen uit de volken moesten alvast beginnen met het 
houden van de vier in vers 20 genoemde geboden en de rest van de Tora konden zij dan 
volgens vers 21 geleidelijk aan leren als ze elke Shabat naar de synagoge gaan, waar deze 
wordt voorgelezen. Helaas werd deze tekst naar mijns inziens door beide groepen verkeerd 
geïnterpreteerd. Met het extra benadrukken van vers 19 en het negeren van vers 21 werd dit 
Schriftgedeelte eeuwenlang door christenen aangehaald om daarmee te “bewijzen” dat de Tora 
voor de kerk niet meer van toepassing zou zijn. Toch omgekeerd gaan hun Joodse 
tegenhangers volgens mij eveneens de fout in door de besnijdenis van niet-joden te zien als 
een integraal onderdeel van de Tora en vers 21 daarop toe te passen. In vers 1 echter werden 
de beide eisen van de P’rushim [Farizeeën], namelijk dat de heidenen besneden moesten 
worden en dat ze de Tora moesten houden, apart genoemd en ook apart beoordeeld. Het 
besluit dat de vergadering genomen heeft ten aanzien van deze beide zaken heeft Sha’ul 
[Paulus] later opgenomen in zijn brieven aan de gelovigen in Korinthe en in Rome: “Is iemand 
als besnedene geroepen, hij late het niet verhelpen; is iemand als onbesnedene geroepen, hij 
late zich niet besnijden. Want besneden zijn betekent niets, en onbesneden zijn betekent niets, 
maar wel het houden van G’ds geboden.” (1 Korinthiërs 7:17-19). “Want besneden te zijn heeft 
wel betekenis, indien gij de Tora volbrengt, maar indien gij een overtreder van de Tora zijt, is uw 
besnijdenis tot onbesnedenheid geworden. Zal dan, indien de onbesnedene de eisen der Tora 
in acht neemt, zijn onbesnedenheid niet voor besnijdenis gelden? Dan zal de van nature 
onbesnedene, doordat hij de Tora volbrengt, u oordelen die, hoewel in het bezit van letter en 
besnijdenis, een overtreder van de Tora zijt. Want niet hij is een Jood, die het uiterlijk is, en niet 
dat is besnijdenis wat uiterlijk, aan het vlees, geschiedt, maar hij is een Jood, die het in het 
verborgen is, en de ware besnijdenis is die van het hart, naar de Geest, niet naar de letter. Dan 
komt zijn lof niet van mensen, maar van G’d. Wat is dan het voorrecht van de Jood, of wat is het 
nut van de besnijdenis? Velerlei in elk opzicht. In de eerste plaats toch dit, dat hun de woorden 
G’ds zijn toevertrouwd.” (Romeinen 2:25-29 en 3:1). De vergadering der apostelen heeft dus 
besloten dat de gelovigen uit de volken niet besneden hoefden te worden, maar dat ze zich wel 
moesten houden aan de geboden en inzettingen van de Tora. En uit bovenstaande tekst blijkt 
dat als ze dat doen, dus als de onbesnedenen de eisen der Tora in acht nemen, hun 
onbesnedenheid voor besnijdenis zal gelden. 
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Inzetting van de besnijdenis 
 
Tot nu toe hebben we heel wat gelezen over wat mensen over de besnijdenis te zeggen 
hebben. Laten we nu even gaan kijken wat Adonai daar zelf over te zeggen heeft: “Voorts zeide 
G’d tot Av’raham: En wat u aangaat, gij zult Mijn verbond houden, gij en uw nageslacht, in hun 
geslachten. Dit is Mijn verbond, dat gij zult houden tussen Mij en u en uw nageslacht: dat bij u al 
wat mannelijk is besneden worde; gij zult het vlees van uw voorhuid laten besnijden, en dat zal 
tot een teken van het verbond zijn tussen Mij en u. Wie acht dagen oud is, zal bij u besneden 
worden, al wat mannelijk is in uw geslachten: zowel wie in uw huis geboren is, als wie van enige 
vreemdeling voor geld is gekocht, doch niet van uw nageslacht is. Wie in uw huis geboren is en 
wie door u voor geld gekocht is, moet voorzeker besneden worden; zo zal Mijn verbond in uw 
vlees zijn tot een eeuwig verbond. En de onbesnedene, de man namelijk, die het vlees van zijn 
voorhuid niet laat besnijden, die mens zal uitgeroeid worden uit zijn volksgenoten: hij heeft Mijn 
verbond verbroken.” Surinaams: “Masra kom na en fu meki a kon sabi a tori moro krin, A taki: 
Mi de a Gran-Gado fu tapu; we waka alaten so, leki yu de na ondro Mi ai, èn hori yu srefi bun! 
Bikasi Mi sa meki wan ferbontu nanga yu, dati yu sa kisi wan bigi-bigi famiri. Èn a ferbontu, di 
Mi nanga yu sa meki, èn di Mi sa meki nanga den pikin fu yu pikin, dati sa de wan ferbontu te fu 
têgo srefi, dati Mi sa de yu Gado, èn a Gado fu ala yu famiri na yu baka. Yu srefi nanga yu 
famiri, un mu hori a ferbontu, un mu luku en leki wan faste kontraki, di wi meki makandra. Un 
mu besnei un srefi nanga ala mansuma fu unu, den krioro nanga den tra srafu tu, di un ben bai 
na tra kondre. Te wan uma meki wan manpikin, un mu besnei a pikin, so esi a kisi aiti dei nomo, 
dati mu de wan faste wèt fu un te fu têgo. Ma efu den libi wan boi soso, sondro den besnei en, 
so wan boi Mi no wani na un mindri, den mu puru en na kondre krin-krin.” Hindoestaans: “Aur 
U bolis: Toke aur tor aulád log ke cáhi i bát-cit karke ápan sab mardána aur betwan ke hakikat 
kare ke. Toke cáhi usabke khaldi kátke nikáre ke. I Hamár khát cinha rahiga ki tulogan Hamár 
bát-cit máne hai. Jab koi ke ek beta paida hoiga, tab okar hakikat athwa roj par howe ke cáhi. 
Aisane tor sab gulám log aur ulogke betwan se howe ke cáhi, aur bhi gulám log se jaun tu 
kinihe. Usabke hakikat howe ke cáhi. Aisane tulogke dehi me i cinha rahiga ki Ham aur tu 
hardam ke liye bát-cit karli hai. Aur jab koi hakikat na karwáiga, tab oke cáhi janta me se 
nikarwái dewe ke. U to na mánge hai hamlogke bát-cit pura kare.”  (ty>arb  B’reshit [Genesis] 
17:9-14). “Daarop nam Av’raham [Abraham] zijn zoon Yish’ma’el [Ismaël] en allen die in zijn 
huis geboren waren, ook allen die door hem voor geld gekocht waren, al wat mannelijk was 
onder Av’raham’s huisgenoten, en hij besneed het vlees van hun voorhuid op diezelfde dag, 
zoals G’d tot hem gesproken had. En Av’raham was negenennegentig jaar oud, toen hij het 
vlees van zijn voorhuid liet besnijden. En zijn zoon Yish’ma’el was dertien jaar oud, toen hij het 
vlees van zijn voorhuid liet besnijden. Op diezelfde dag werden Av’raham en zijn zoon 
Yish’ma’el besneden. En al zijn huisgenoten, zowel die in zijn huis geboren, als die van een 
vreemdeling voor geld gekocht waren, werden met hem besneden.” Surinaams: “Èn a srefi dei 
Av’raham [Abraham] teki Yish’ma’el [Ismael]  nanga ala den tra mansuma, di de na en oso, a 
besnei den, so leki Masra ben taki gi en. We a yuru, disi Av’raham ben besnei en srefi, a ben 
owru neigitenti-na-neigi yari, èn en pikin Yish’ma’el ben owru tin-na-dri yari.” Hindoestaans: 
“Ekare bád Av’raham [Ábráham] ápan betwa Yish’ma’el [Esmael] aur ekwa sab ghar wálan ke 
hakikat karis, cáhe usab okar gulám ghat paida bhail raha ki to kinal gail raha. Aisane u 
Parmeswar ke bát pura karis. U tem par u ninánábe baris ke raha aur okar betwa tera baris ke. 
Usabhan ápan hakikat ekahi din par karwáis. Aur ohi din bhi okar sab gulám log ke hakikat 
bhail.” (ty>arb  B’reshit [Genesis] 17:23-27). De besnijdenis is het teken van het verbond dat 
de Eeuwige met Av’raham gesloten heeft en daarom in Handelingen 7:8 ook het verbond der 
besnijdenis genoemd wordt. In het commentaar van Henry staat dat volgens sommigen het 
bloed der mannen bij de besnijdenis vergoten wordt met het oog op het bloed van de Verlosser 
omdat de erfzonde niet alleen geestelijk maar ook langs de natuurlijke weg wordt voortgeplant, 
en met het oog op het beloofde Zaad, die uit Av’raham’s lenden voort moest komen. Daar de 
Messias zich nog niet voor ons had geofferd, heeft G’d volgens deze uitleggers gewild dat de 
mens in verbond met Hem zou komen door het opofferen van een verborgen deel van zijn 
eigen lichaam. De inzetting moest volbracht worden aan kinderen als zij acht dagen oud waren 
en niet eerder, opdat zij al kracht genoeg verkregen zouden hebben om er de pijn van te 
verdragen, en er tenminste reeds een Shabat over hen heen zou gegaan zijn. De besnijdenis 
had zo vroeg plaats om zo spoedig mogelijk te bezegelen, dat het kind door natuurlijke afkomst 
bij het volk van G’d hoorde, maar niet vóór de 8e dag, omdat de tweede week gold als het 
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moment waarop het nieuwe wezen tot een zelfstandig bestaan kwam, onafhankelijk van de 
moeder. Om deze reden mochten ook jonge dieren pas na de 8e dag geofferd worden (Ex. 
22:30 en Lev. 22:27). Het g’dsdienstig waarnemen van deze inzetting wordt in vers 14 geëist 
onder bedreiging van zware straf voor het nalaten er van, want het minachten der besnijdenis is 
een minachten van het verbond; en dat is zeer gevaarlijk, zoals we in tvm>  Sh’mot [Exodus] 
4:24-25 kunnen lezen in het geval van Moshe. Voor de natuurlijke nakomelingen van Av’raham 
is het nog steeds van toepassing dat de Eeuwige hen zal afsnijden van hun volk indien zij het 
vlees van hun voorhuid niet besnijden, en daarom is het gevaarlijk om lichtvaardig of 
onachtzaam te zijn omtrent g’ddelijke inzettingen. Maar hoe zit het dan met de gelovigen uit de 
volken, de geestelijke nakomelingen van Av’raham? Hierover schrijft Sha’ul [Paulus] het 
volgende: “Stellen wij dan door het geloof de Tora buiten werking? Volstrekt niet; veeleer 
bevestigen wij de Tora!!! Wat zullen wij dan zeggen, dat Av’raham, onze voorvader naar het 
vlees, verkregen heeft? Want indien Av’raham uit werken gerechtvaardigd is, dan heeft hij 
roem, maar niet bij G’d. Want wat zegt het schriftwoord? Av’raham geloofde G’d en het werd 
hem tot gerechtigheid gerekend. Nu wordt hem die werkt, het loon niet toegerekend uit genade, 
maar krachtens verplichting. Hem echter, die niet werkt, maar zijn geloof vestigt op Hem, die de 
g’ddeloze rechtvaardigt, wordt zijn geloof gerekend tot gerechtigheid, gelijk ook David de mens 
zalig spreekt, aan wie G’d gerechtigheid toerekent zonder werken: Zalig zij, wier 
ongerechtigheden vergeven en wier zonden bedekt zijn. Zalig de man, wiens zonde de Eeuwige 
geenszins zal toerekenen. Geldt deze zaligspreking dan de besnedene of ook de 
onbesnedene? Wij zeggen immers: Het geloof werd Av’raham tot gerechtigheid gerekend. Hoe 
werd het hem dan toegerekend? Was hij toen besneden of onbesneden? Niet besneden, maar 
onbesneden! En het teken der besnijdenis ontving hij als het zegel der gerechtigheid van dat 
geloof, dat hij in zijn onbesneden staat bezat. Zo kon hij een vader zijn van alle onbesneden 
gelovigen, opdat hun de gerechtigheid zou worden toegerekend, en een vader van de 
besnedenen, voor hen namelijk, die niet alleen uit de besnijdenis zijn, maar die ook treden in 
het voetspoor van het geloof, dat onze vader Av’raham in zijn onbesneden staat bezat. Want 
niet door de Tora had Av’raham of zijn nageslacht de belofte, dat hij een erfgenaam der wereld 
zou zijn, maar door gerechtigheid des geloofs. Want indien zij, die het van de Tora verwachten, 
erfgenamen zijn, dan is het geloof zonder inhoud en de belofte zonder gevolg.” (Romeinen 3:31 
en 4:1-14). Met het oog op de Farizeeën die in Handelingen 15 de besnijdenis van de gelovigen 
uit de volken eisten, schreef Sha’ul in de Galatenbrief: " Opdat wij waarlijk vrij zouden zijn, heeft 
de Mashiach ons vrijgemaakt. Houdt dus stand en laat u niet weder een slavenjuk opleggen. 
Zie, ik, Paulus, zeg u: indien gij u laat besnijden, zal de Mashiach u geen nut doen. Nogmaals 
betuig ik aan een ieder, die zich laat besnijden, dat hij verplicht is de gehele Tora na te komen. 
Gij zijt los van de Mashiach, als gij door de Tora gerechtigheid verwacht; buiten de genade 
staat gij!" (Galaten 5:2-4). Wij mogen niet veronderstellen, dat Sha’ul hier bedoelt dat niemand 
die besneden is, enig nut van de Mashiach kan hebben; want al de heiligen uit de TeNaCH 
alsook alle messiasbelijdende Joden inclusief hemzelf waren besneden en hij zelf had 
toegestemd in de besnijdenis van Timotheus. Sha’ul heeft het hier niet over Joden, maar hij 
spreekt hier over de besnijdenis van gelovigen uit de volken in de zin, waarin de geïnfiltreerde 
orthodoxe Joden hun deze wilden opleggen doordat ze de niet-joden wilden wijsmaken dat ze 
niet behouden zouden worden als zij zich niet lieten besnijden. Sha’ul noemde daarom deze 
orthodoxe dwaalleraars in hoofdstuk 2:3 “binnengedrongen valse broeders, lieden die waren 
binnengeslopen om onze vrijheid, die wij in de Mashiach Yeshua hebben, te bespieden en zo 
ons tot slavernij te brengen.” Vandaar zijn felle reactie in vers 1 van hoofdstuk 5: “Opdat wij 
waarlijk vrij zouden zijn, heeft de Mashiach ons vrijgemaakt. Houdt dus stand en laat u niet 
weder een slavenjuk opleggen!” Eeuwenlang hebben christenen deze tekst op de Tora 
betrokken om daarmee aan te tonen dat we vrij zijn van de wet. Maar Sha’ul bedoelde hier met 
het slavenjuk niet de Tora, maar de besnijdenis van niet-joden omdat onder het oude verbond 
met name de niet-joodse slaven op gedwongen basis werden besneden, want alleen al in 
Genesis 19:9-14 werd er tot vier keer aan toe nadrukkelijk vermeld dat de vreemdelingen die 
voor geld zijn gekocht, besneden moesten worden. Slaven werden voor geld gekocht, geen 
vrije mensen! Deze slaven hadden geen keuze en kunnen daarom op geen enkele wijze met de 
gelovigen uit de volken geassocieerd worden die uit vrije wil voor Yeshua gekozen hebben. 
Deze vreemdelingen waarover in TeNaCH gesproken wordt waren niet besneden omdat ze zich 
door bekering bij de Israëlieten aansloten, maar omdat ze voor geld gekocht waren. Voor deze 
niet-joodse slaven was derhalve de gedwongen besnijdenis daadwerkelijk een slavenjuk, en 
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daar doelde Sha’ul op toen hij in vers 1 van Galaten 5 schreef, dat de gelovigen uit de volken 
zich niet wederom een slavenjuk moeten laten opleggen door zich te laten besnijden. Zij zijn als 
vrije mensen toegetreden tot het verbondsvolk want het nieuwtestamentisch geloof is 
gebaseerd op basis van een vrije keuze door bekering en niet door dwang. Indien zij zich echter 
door deze P’rushim [Farizeeën] laten dwingen om zich aan de besnijdenis te onderwerpen 
verklaart Sha’ul dat Yeshua hun geen nut kan doen omdat zij daardoor afstand doen van de 
enige weg die Adonai geopend had. Zij onderwerpen zich aan rabbijnse inzettingen en doen in 
feite rvyg  Giyur [toetreding tot het Jodendom] terwijl de Bijbel heel duidelijk naar voren brengt 
dat een heiden geen Jood hoeft te worden. Ook in deze huidige tijd infiltreren orthodoxe Joden 
in messiaanse groepen en gemeenten om deze van binnenuit te besmetten met allerlei 
rabbijnse tradities en rituelen die vaak rechtstreeks afkomstig zijn uit de Kaballa en messiaanse 
gelovigen proberen over te halen naar orthodoxie en wetticisme. Wat Sha’ul dus hier in de 
Galatenbrief evenals in zijn brief aan de Romeinen wil duidelijk maken is dit: wij kunnen de 
behoudenis niet verdienen door het naleven van de Tora. Maar als wij door het offer van 
Yeshua uit genade de behoudenis ontvangen, onverdiend, dan houden wij G'ds geboden maar 
al te graag, uit dankbaarheid! De Tora is dus beslist niet afgeschaft, maar zij is ook geen middel 
om de behoudenis te bewerken. Voor een gelovige uit de volken is dus alleen de besnijdenis 
des harten van toepassing, niet de lichamelijke besnijdenis. Laat hij zich echter wel besnijden, 
dan geeft hij daarmee aan dat hij zijn behoudenis verwacht uit de werken der Tora en daarmee 
plaatst hij zichzelf buiten de genade. De gelovigen uit de heidenen zijn als het ware “geestelijke 
immigranten” en dienen zich wel aan de bestaande wetten te houden zoals ook in elk land van 
nieuwe immigranten wordt verwacht en zoals de Eeuwige heeft opgedragen! In tegenstelling tot 
het oude Verbond hoeven zij onder het Nieuwe Verbond echter niet genaturaliseerd worden tot 
staatsburgers van het immigratieland. Ze mogen gewoon hun eigen nationaliteit behouden, 
maar krijgen wel een permanente verblijfsvergunning, een vergunning tot vestiging. Ze hoeven 
geen Joden te worden en zich niet laten besnijden, wat onder het Oude Verbond eerst wel het 
geval was. Zij integreren met behoud van de eigen identiteit. Zij worden dus geen Israëlische 
staatsburgers, maar krijgen volgens de Efezenbrief wel de burgerrechten van Israël, de 
gemeente van Adonai. 
 
Eerste gemeente bestond uit besnedenen en onbesnedenen 
 
Naar aanleiding van de grote verwarring die er momenteel binnen de messiaanse beweging 
heerst ten aanzien van de besnijdenis heb ik zowel TeNaCH [het z.g. Oude Testament] alsook 
B’rit haChadasha [het Nieuwe Testament] opnieuw nauwkeurig onderzocht en het resultaat van 
dit intensieve researchwerk is deze bijbelstudie. Voor alle duidelijkheid wil ik nadrukkelijk 
vermelden dat ik zelf reeds als baby besneden ben. Ik ben dus vanzelfsprekend van mening dat 
een Jood sowieso besneden hoort te zijn omdat hij tot het natuurlijke nageslacht van Av’raham 
behoort. Ik ga zelfs zo ver dat naar mijns inziens ook degenen besneden dienen te worden die 
Joodse voorouders hebben van vele generaties terug, want ook zij behoren tot het natuurlijk 
nageslacht. Dus nogmaals, ik ben beslist geen tegenstander van de besnijdenis, want het is 
een altoosdurende inzetting voor het nageslacht van Av’raham zowel via de tak van Yish’ma’el 
(de Arabieren) alsook via de tak van Yitz’chaq (de Joden), maar voor de gelovigen uit de volken 
ligt dit volgens mij toch wel even anders, want zowel in de TeNaCH alsook in B’rit haChadasha 
lezen wij nergens, dat de gelovigen uit de volken op vrijwillige basis besneden zouden moeten 
worden puur op grond van hun geloof in de G’d van Israël. Integendeel! Zoals u weet waren de 
eerste messiasbelijdende gemeenten samengesteld uit gelovige Joden en gelovigen uit de 
volken, en in talrijke teksten kunnen wij lezen dat hierbij sprake was van besneden en 
onbesneden gelovigen. Ik zal enkele van deze teksten opnoemen c.q. herhalen: 
 
“Liegt niet meer tegen elkander, daar gij de oude mens met zijn praktijken afgelegd, en de 
nieuwe aangedaan hebt, die vernieuwd wordt tot volle kennis naar het beeld van zijn Schepper, 
waarbij geen onderscheid is tussen Griek en Jood, besneden of onbesneden, barbaar en Skyth, 
slaaf en vrije, maar alles en in allen is de Mashiach!” (Kolossenzen 3:9-11). Hier lezen wij 
duidelijk dat er in de gemeente van Yeshua geen onderscheid gemaakt wordt tussen 
besnedenen en onbesnedenen, en er is derhalve geen enkele reden aanwezig om zich als 
Griek zijnde te laten besnijden. De Griek wordt geen Jood, de barbaar wordt geen Skyth en de 
onbesnedene wordt geen besnedene. 
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“Want in de Mashiach Yeshua vermag noch besnijdenis iets, noch onbesneden zijn, maar 
geloof, door liefde werkende!” (Galaten 5:6). - “Want besneden zijn of niet besneden zijn 
betekent niets, maar of men een nieuwe schepping is.” (Galaten 6:15). Volgens deze beide 
teksten is het wel of niet besneden zijn helemaal niet relevant voor de gelovigen in Yeshua 
haMashiach, en let wel dat Sha'ul het hier wel heeft over gelovigen uit de volken, die geënt zijn 
op de Edele Olijfboom Israël en deel uitmaken van de Joodse gemeente! 
 
“Want besneden zijn betekent niets, en onbesneden zijn betekent niets, maar wél het houden 
van G’ds geboden!” (1 Korinthiërs 7:19). Hier staat weliswaar dat ook onbesnedenen de 
geboden van de Tora moeten houden, maar er staat niet dat ze zich moeten laten besnijden! 
Dat blijkt ook uit de volgende tekst: “Zal dan, indien de onbesnedene de eisen der Tora in acht 
neemt, zijn onbesnedenheid niet voor besnijdenis gelden? Dan zal de van nature onbesnedene, 
doordat hij de Tora volbrengt, u oordelen die, hoewel in het bezit van letter en besnijdenis, een 
overtreder van de wet zijt! Want niet hij is een Jood, die het uiterlijk is, en niet dat is besnijdenis 
wat uiterlijk, aan het vlees, geschiedt, maar hij is een Jood, die het in het verborgen is, en de 
ware besnijdenis is die van het hart, naar de Geest, niet naar de letter!” (Romeinen 2:26-29). 
Sha'ul schrijft hier nadrukkelijk dat een onbesneden gelovige uit de volken, die besneden is van 
hart en volgens de Tora leeft, als besnedene dient te worden beschouwt!!! Als hij aan een 
bekeerde heiden van wie hij eerst geschreven heeft dat diens onbesnedenheid voor besnijdenis 
geldt, later alsnog de lichamelijke besnijdenis zou opleggen, dan zou Sha’ul zich hier zelf 
tegenspreken. 
 
“Is G’d alleen de G’d der Joden? Niet ook der heidenen? Zeker, ook der heidenen. Indien er 
namelijk één G’d is, die de besnedenen rechtvaardigen zal uit het geloof en de onbesnedenen 
door het geloof!” (Romeinen 3:29-30). Uit deze tekst blijkt opnieuw dat de eerste gemeente 
zowel uit besnedenen alsook uit onbesnedenen bestond. Hier worden de gelovigen uit de 
volken namelijk “de onbesnedenen” genoemd, waaruit wij kunnen concluderen, dat onder de 
volgelingen van Yeshua uitsluitend de messiasbelijdende Joden besneden hoefden te worden 
en niet ook de bekeerde heidenen. 
 
“Zalig zij, wier ongerechtigheden vergeven en wier zonden bedekt zijn. Zalig de man, wiens 
zonde de Eeuwige geenszins zal toerekenen. Geldt deze zaligspreking dan de besnedene of 
ook de onbesnedene? Wij zeggen immers: Het geloof werd Av’raham tot gerechtigheid 
gerekend. Hoe werd het hem dan toegerekend? Was hij toen besneden of onbesneden? Niet 
besneden, maar onbesneden. En het teken der besnijdenis ontving hij als het zegel der 
gerechtigheid van dat geloof, dat hij in zijn onbesneden staat bezat. Zo kon hij een vader zijn 
van alle onbesneden gelovigen, opdat hun de gerechtigheid zou worden toegerekend, en een 
vader van de besnedenen, voor hen namelijk, die niet alleen uit de besnijdenis zijn, maar die 
ook treden in het voetspoor van het geloof, dat onze vader Av’raham in zijn onbesneden staat 
bezat!” (Romeinen 4:7-12). Ook hier wordt duidelijk aangegeven, dat er sprake is van zowel 
besneden alsook onbesneden gelovigen in de gemeente van Yeshua, zonder eerst te eisen dat 
ook zij besneden zouden moeten worden. Als de gelovigen uit de volken besneden waren zou 
Av’raham in deze tekst niet ook een vader van onbesnedenen genoemd worden. 
 
De enige keer dat wij in het hele Nieuwe Testament tegenkomen dat er ook een Griek 
besneden werd, en dan nog door Sha’ul eigenhandig, was in Handelingen 16:1-3 bij de roeping 
van Timotheus, maar daar staat wel nadrukkelijk bij vermeld, dat hij een Joodse moeder had en 
derhalve dan ook ter wille van de Joden besneden werd omdat hij halachisch gezien Joods 
was. Titus, een andere Griekse reisgenoot van Sha’ul daarentegen, werd niet besneden, want 
hij was een niet-joodse gelovige uit de volken en had geen Joodse moeder zoals Timotheus. In 
Galaten 2:2-3 lezen wij derhalve: “Maar zelfs Titus, die bij mij was, werd, ofschoon hij een Griek 
was, toch niet gedwongen zich te laten besnijden, en dat met het oog op de binnengedrongen 
valse broeders, lieden, die waren binnengeslopen, om onze vrijheid, die wij in de Mashiach 
Yeshua hebben, te bespieden en zo ons tot slavernij te brengen.” 
 

Besnijdenis voorwaarde voor Pesachviering? 
 

Tenslotte wil ik ook nog even ingaan op de eventueel uit het voorgaande voortvloeiende vraag 
of ook de onbesneden gelovigen uit de volken mogen deelnemen aan de viering van Pesach. Ik 
zeg ja! Een bepaling uit de Tora die dit lijkt tegen te spreken had binnen die context echter 
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slechts betrekking op de heidenen die met de Israëlieten mochten vertrekken uit Egypte. Op 
grond van tvm>  Sh’mot [Exodus] 12:43-48 trekken sommigen helaas de (volgens mij) 
verkeerde conclusie dat onbesneden gelovigen uit de volken niet mogen deelnemen aan de 
huidige viering van Pesach (waarbij dus het in de tempel geslachte lam ontbreekt). Ik zeg dus 
nog steeds dat dit wel zou mogen en in onze groep gebeurt dat dus ook! Deze genoemde 
bepaling uit de Tora had binnen die context namelijk uitsluitend betrekking op het mee-eten van 
het pesachlam door vreemdelingen die samen met de Israëlieten mochten vertrekken uit 
Egypte. Lees maar: “De Eeuwige zeide tot Moshe [Mozes] en Aharon [Aäron]: Dit is de inzetting 
van het Pesach [Pascha]: geen enkele vreemdeling mag ervan eten. Iedere slaaf, die door 
iemand voor geld is gekocht, mag er eerst van eten, wanneer gij hem besneden hebt. Een 
bijwoner en een dagloner mogen er niet van eten. - Maar wanneer een vreemdeling bij u 
vertoeft en de Eeuwige het Pesach [Pascha] wil vieren, dan zal ieder van het mannelijk 
geslacht, die bij hem behoort, besneden worden; eerst dan mag hij naderen om het te vieren; hij 
zal gelden als in het land geboren. Maar geen enkele onbesnedene mag ervan eten.” (tvm>  
Sh’mot [Exodus] 12:43-45 en 48). U ziet, dat hier alleen maar staat dat het de onbesnedenen 
verboden was om van het pesachlam te eten, maar dat lam wordt sinds de verwoesting van de 
tempel ook niet meer gegeten door de besnedenen. De huidige Seiderviering verwijst daarom 
alleen nog maar symbolisch naar de oorspronkelijke Seiderviering en daarom is er voor de 
gelovigen uit de volken geen enkele belemmering meer om aan deze symbolische viering van 
Pesach deel te nemen, mits zij besneden zijn van hart. Dat dit niet alleen door mij, maar ook 
door velen binnen het huidige rabbijnse Jodendom zo wordt gezien blijkt al uit het feit dat veel 
orthodoxe Joodse gezinnen in Nederland, maar ook in Amerika en zelfs Israël, niet-Joodse 
vrienden en buren voor de Seideravond uitnodigen! Verder maak ik toch ook nog wel een 
onderscheid tussen de traditionele Pesachviering en de messiaanse Pesachviering waarin 
Yeshua centraal staat. Dat ook Sha’ul dit onderscheid maakt blijkt namelijk uit het feit, dat hij in 
1 Korinthiërs 5:6-8 ook de niet-Joodse gelovigen uit de volken oproept om het feest van de 
ongezuurde broden te vieren, terwijl hij twee hoofdstukken verder in diezelfde brief, maar ook in 
zijn andere brieven aangeeft, dat dezen juist onbesneden zijn. Het pesachlam dat destijds 
geslacht werd, was een tijdelijk offer voor de bevrijding van de Israëlieten en de vreemdelingen 
die zich bij hen aansloten, maar het offer van Yeshua is een offer voor altijd ter bevrijding van 
de hele mensheid voor een ieder die in Hem geloofd en besneden is van hart! Daarom vraagt 
hij dan ook zeer terecht in Galaten 5:2-6, waarom een niet-Jood zich zou moeten laten 
besnijden? Hij heeft er geen enkele reden toe en loopt zelfs kans om zichzelf buiten de genade 
te plaatsen als hij het wel zou doen. Als de besnijdenis dus een voorwaarde zou zijn om aan 
een messiasbelijdende Pesachviering deel te mogen nemen, dan zou een onbesnedene 
eigenlijk ook niet mogen deel nemen aan het daaraan gekoppelde Heilig Avondmaal ofwel de 
S’udat haAdon!!! Voor beide vieringen geldt echter dezelfde voorwaarde: het geloof in het offer 
van Yeshua en de besnijdenis des harten. Daarom schrijft Sha’ul nadrukkelijk: “Laat ieder zo 
leven, als de Eeuwige hem toebedeeld heeft, zo, als G’d hem geroepen heeft. Zo schrijf ik het 
in alle gemeenten voor. Is iemand als besnedene geroepen, hij late het niet verhelpen; is 
iemand als onbesnedene geroepen, hij late zich niet besnijden. Want besneden zijn betekent 
niets, en onbesneden zijn betekent niets, maar wel het houden van G’ds geboden. Ieder blijve 
bij die roeping, waarin hij was, toen hij geroepen werd!” Surinaams: “Ibri sma mus hori ensrefi 
na a presi di Masra gi en ini a libi. Èn a mus tan fa a ben de di Gado kari en. Disi mi e taigi den 
bribisma fu ala den gemeente fu du. Efu yu ben besnei di Gado kari yu, no go pruberi fu kenki a 
sani disi baka. Efu yu no ben besnei di Gado kari yu, tan so. Bika a no wani taki noti efu yu 
besnei noso efu yu no besnei. San e teri na efu yu e hori yusrefi na san Gado taki tak’ yu mus 
fu du. Meki ala sma tan fa a ben de di Gado kari en!” Hindoestaans: “Ab ham mángila tulogke 
kuch samjháwe jaun ham sab samáj me sikháila. Har ek Masihi ke cáhi ohi rakam se rahe ke 
jaise u raha jab Parmeswar oke boláis. Jab Masihi howe se pahile koi ke hakikat hoi cukal raha, 
tab oke cáhi oisahi rahe ke. Aur jab koi ke hakikat na bhail raha, tab oke na cáhi karwáwe ke. 
Cáhe hakikat bhail ki to na bhail, Parmeswar khátin i kuch na hai. Baki okar hukum par cale ke 
bahut kuch hai. Har ek Masihi ke cáhi oisane rahe ke jaise u raha jab u boláwal gail Yeshua ke 
rasta par cale ke!” Javaans: “Para sedulur, apiké kowé ngono waé manut kahanan pandumané 
Gusti marang kowé, dongé kowé nampa Gusti. Ya pernatan iki sing tak wulangké nang 
pasamuan-pasamuan kabèh. Kanggo ndunungké tembungku kuwi mau arep tak kèki tyonto 
saiki! Semunggoné ènèng sedulur sing dongé nampa Gusti wis nglakoni sunat, sedulur kuwi 
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wis ora usah bingung arep ngilangi sunaté. Semono uga, sedulur sing durung nglakoni sunat 
dongé nampa Gusti, sedulur kuwi wis ora usah bingung arep sunat. Awit para sedulur, nglakoni 
sunat apa ora kuwi ora dadi sebab blas. Sing penting déwé yakuwi, kabèh kudu nuruti pituturé 
Gusti Elohim. Saben wong wis bèn kaya mauné waé dongé nampa Gusti!” (1 Korinthiërs 7:17-
20). Dit wordt in vers 24 herhaald: “Broeders, iedereen blijve voor G’d in die toestand, waarin hij 
werd geroepen!” - Brada nanga sisa, meki ibriwan tan gi Gado san a ben de di Gado kari en! - 
Bhái log, ápan kár-bár na badalihe, baki Parmeswar ke áge oisahi rahu jaise tulog isái howe se 
pahile rahat rahile! - Saben wong bèn kaya mauné waé dongé nampa Gusti!” De 
Statenvertaling zegt het zo: “Doch gelijk G’d aan een iegelijk heeft uitgedeeld, gelijk de Heere 
een iegelijk geroepen heeft, dat hij alzo wandele; en alzo verordene ik in al de Gemeenten. Is 
iemand, besneden zijnde, geroepen, die late zich geen voorhuid aantrekken; is iemand, in de 
voorhuid zijnde, geroepen, die late zich niet besnijden. De besnijdenis is niets, en de voorhuid is 
niets, maar de onderhouding der geboden G’ds. Een iegelijk blijve in die beroeping, daar hij in 
geroepen is! - Een iegelijk, waarin hij geroepen is, broeders, die blijve in hetzelve bij G’d!” - 
Sha’ul schrijft hier dus niet dat een gelovige uit de volken zich later alsnog zou moeten laten 
besnijden. Integendeel! Hij schrijft juist dat een onbesnedene in de toestand moet blijven waarin 
hij geroepen was en zich beslist niet moet laten besnijden! Om deze reden ben ik van mening, 
dat uitsluitend Joden en gelovigen met Joodse voorouders zowel besneden van vlees alsook 
besneden van hart moeten zijn, maar dat voor de niet-Joodse gelovigen uit de volken de 
besnijdenis des harten voldoende is. 
 
Besnijdenis des harten 
 

In B’rit haChadasha [het Nieuwe Testament] betekent "onbesneden van hart" niet alleen dat 
men nog “in het vlees is”, maar dat men zich hardnekkig in zijn natuurlijke koppigheid tegen 
Adonai verzet. De besnijdenis van het hart is derhalve de innerlijke, gewillige overgave aan G’d. 
Aan de ene kant is deze besnijdenis des harten weliswaar het werk van Adonai in ons, maar 
aan de andere kant is het ook een beslissing die wij zelf moeten maken. Want aan de ene kant 
zegt Adonai dat Hij ons een besneden hart wil geven met het verlangen om Zijn wil te doen, 
maar aan de andere kant zegt de Eeuwige ook dat wijzelf de voorhuid van ons hart moeten 
besnijden: “En de Eeuwige, uw G’d, zal uw hart en het hart van uw nakroost besnijden, zodat gij 
de Eeuwige, uw G’d, liefhebt met geheel uw hart en met geheel uw ziel, opdat gij leeft!” (,yrbd  
D’varim [Deuteronomium] 30:6). “Zie, van de Eeuwige, uw G’d, is de hemel, ja, de hemel der 
hemelen, de aarde en alles wat daarop is; alleen aan uw vaderen heeft de Eeuwige Zich 
verbonden en alleen hen heeft Hij liefgehad, en u, hun nakroost, heeft Hij uit alle volken 
uitverkoren, zoals dit heden het geval is. Besnijdt dan de voorhuid uws harten en weest niet 
meer hardnekkig!” (,yrbd  D’varim [Deuteronomium] 10:14-16). “In Hem zijt gij ook met een 
besnijdenis, die geen werk van mensenhanden is, besneden door het afleggen van het lichaam 
des vlezes, in de besnijdenis van de Mashiach!” Surinaams: “Fu di un de wan nanga En meki 
A besnei unu. A no wan libisma du a sani disi, ma na Mashiach. A koti a heri sondufasi fu unu 
puru!” Hindoestaans: “Tulog okar cinha paile hai, na jaise Israel log ke hakikat ke cinha, jaun 
manai logan karat raha, baki u ápan maut dwára tulogke pápi man badal deis hai!” Javaans: 
“Dongé kowé nampa Mashiach, Gusti Elohim ngekèki tanda marang kowé kanggo nengeri nèk 
kowé saiki wis wèké Dèkné. Kuwi dudu sunat sing lantaran tangané manungsa, ora, nanging 
sunat lantaran Mashiach, awit Dèkné sing medot kowé sangka kesenenganmu sing ala!” 
(Kolossenzen 2:11). “Besnijdt u voor de Eeuwige en doet weg de voorhuid van uw hart, gij 
mannen van Juda en inwoners van Jeruzalem, opdat Mijn gramschap niet uitsla als een vuur en 
onuitblusbaar brande om de boosheid uwer handelingen!” (vhymry  Yir’m’yahu [Jeremia] 4:4). 
Een onbesneden hart is dus een hart dat zich verzet tegen Adonai en een onbesneden oor is 
een oor dat niet naar G’d en Zijn woord wil luisteren: “Zie, hun oor is onbesneden, zodat zij niet 
kunnen luisteren; zie, het woord van Adonai is hun tot een smaad, zij hebben daarin geen 
behagen!” (vhymry  Yir’m’yahu [Jeremia] 6:10). Onbesneden van hart en oren zijn betekent 
volgens deze teksten, dat er blokkades liggen, verstoppingen in ons hart en onze oren. Zodat 
G’ds woord er niet kan binnendringen of bepaalde boodschappen van Adonai bij ons niet meer 
landen. Niet meer in ons hart komen. Omdat onze geestelijke gehoorgang vol met oorsmeer zit. 
Dan moet Adonai gaan snijden in ons hart, in ons leven. De dichtgegroeide plekken verwijdert 
Hij. Dat is een pijnlijke operatie. Wij moeten zelf ook gaan snijden. Ons hart besnijden en laten 
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besnijden met het scherpe mes van Adonai, namelijk Ruach haQodesh [de Heilige Geest]. Dat 
noemt de bijbel dan zelfverloochening. De Eeuwige wil het mes in ons leven zetten om de 
blokkades, die tussen Hem en ons liggen, weg te nemen, zodat zijn Woord en Geest vrije 
doorgang krijgen in ons hart en leven. In de bijbel wordt onze oude natuur onbesnedenheid 
genoemd en onze nieuwe natuur besnijdenis van het hart: “Want niet hij is een Jood, die het 
uiterlijk is, en niet dat is besnijdenis wat uiterlijk, aan het vlees, geschiedt, maar hij is een Jood, 
die het in het verborgen is, en de ware besnijdenis is die van het hart, naar de Geest, niet naar 
de letter. Dan komt zijn lof niet van mensen, maar van G’d!” Surinaams: “A no te yu gebore leki 
Dyu, noso fu di yu besnei, e meki tak’ yu na wan trutru Dyu. Fu besnei trutru a no te den e koti 
yu skin nomo, ma te yu ati kenki. Na dati e meki tak’ yu na wan trutru Dyu. A no a wèt e du dati, 
ma na a Yeye fu Gado. Dan a no libisma o gi yu grani, ma na Gado!” Hindoestaans: “Paidáis 
aur hakikat se na dekha hai ki koi sacce ke Israel ját me ke hai ki na. Baki jekar dil badal gail hai 
aur je Pawitr Átma se caláwal ja hai, u Parmeswar ke sacca játi hai. Aisan manai ke ádar insán 
logan na kare hai, baki Parmeswar kare hai!” Javaans: “Tyekaké rembuk para sedulur, sapa ta 
sing kenèng diarani wong Ju tenan. Lan sapa ta sing tenan kenèng diarani wong nglakoni 
sunat? Ora wong Ju sing sangka lairané lan ora wong sing sunat kulité, ora. Wong Ju sing 
tenan kuwi wong sing dadi wong Ju ing atiné, wong sing nuruti kekarepané Gusti Elohim. Lan 
wong sing sunat tenan kuwi ya wong sing sunat ing atiné, sing disunati karo Roh Sutyi, ora 
wong sing sunat manut tulisané wèté nabi Moshe [Moses]. Dadiné ya wong sing dadi wong Ju 
ing atiné lan wong sing sunat ing atiné sing nampa pengaleman sangka Gusti Elohim déwé, ora 
sangka manungsa!” (Romeinen 2:28-29). Toegepast op het hart, de zetel van de menselijke wil 
en het verstand, betekent ‘besnijden’ het wegnemen van datgene wat het hart belemmert om 
gevoelig, soepel en ontvankelijk voor G’ds Woord te zijn. Het besnijden van het hart betekent 
niets anders dan het hart gereed maken voor de liefde, het hart zodanig veranderen dat men 
Adonai met het hele hart kan liefhebben en in het verlengde daarvan ook de medemens kan 
liefhebben. Denk daarbij aan de twee grootste geboden om G’d lief te hebben met heel je hart 
en je naaste als jezelf. Dus wanneer Moshe [Mozes] vraagt om een besnijdenis van het hart 
dan vraagt hij om een totale mentaliteitsverandering en zonder het woord te noemen roept hij 
eigenlijk op tot bekering: “Besnijdt dan de voorhuid uws harten, en weest niet meer hardnekkig!” 
(,yrbd  D’varim [Deuteronomium] 10:14-16). Bent u al besneden van hart? Zo niet, maak dan 
zo spoedig mogelijk een afspraak met onze hemelse Mohel… 
 

Werner Stauder 


