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110. Bijbelstudie over .
A BRIFI GI DEN HEBREWSMA - DE HEBREEENBRIEF

HA’IGERET AL-HA’IV’'RIM
DYV TSR DMaNT

Deel 3: Hebreeén 9:3-4, 9:10, 10:2-4, 11:10, 11:16 en 11:17-19

Dit is reeds deel 3 van deze studiereeks over de Hebreeénbrief. De vorige keer heb ik u laten
weten, dat ik regelmatig mailties krijg met allerlei vragen over Bijbelse onderwerpen, die ik
doorgaans via persoonlijke e-mails beantwoord. Een enkele keer is de inhoud van de vraag
alsook mijn reactie daarop echter van dien aard, dat ik naar aanleiding daarvan een hele
Bijbelstudie aan dat onderwerp besteed, hetgeen ook hier het geval is. Ik kies normaliter nooit
zelf naar eigen goeddunken de onderwerpen voor mijn Bijbelstudies die ik op mijn website
plaats, maar ik vraag de Eeuwige om een onderwerp op mijn hart te leggen of om mij een teken
te geven welk onderwerp ik moet behandelen. Zo een teken kan dus wel eens ook een mailtje
zijn of bepaalde gebeurtenissen die betrekking hebben op Israél. In verband met deze studie
gaat het om mailtjes uit Zwitserland, Belgi€ en Nederland met vragen over ogenschijnlijke
tegenstrijdigheden in de Hebreeénbrief. Al gauw werd het mij duidelijk, dat dit de basis zou
vormen voor een reeks Bijbelstudies over de Hebreeénbrief, waarin ik ook eerdere vragen van
andere mensen en mijn antwoorden daarop zal verwerken, omdat de Hebreeénbrief bij heel wat
mensen toch wel wat vraagtekens oproept. De vorige keer behandelden wij de vragen van
Belgische en Nederlandse lezers over Hebreeén 8:8-13. Laten we nu gaan kijken welke andere
teksten in de Hebreeénbrief bij onze broeder uit Zwitserland zoveel vragen oproepen. Deze
teksten zal ik standaard uit de NBG-vertaling citeren, maar er voor onze lezers in Suriname ook
Surinaamse, Hindoestaanse en Javaanse vertalingen naastleggen.

Hebreeén 9:3-4

"En achter het tweede voorhangsel was een tent, genaamd het heilige der heiligen, met
een gouden reukofferaltaar en de ark des verbonds, rondom met goud overtrokken,
waarin zich bevonden een gouden kruik met het manna, de staf van Aharon [Aaron], die
gebloeid had, en de tafelen des verbonds..."

Surinaams: “Baka a di fu tu garden, yu ben abi wan pisi san den ben kari a Moro Santa Presi.
Drape yu ben abi a gowtu altari pe den ben e bron switismeri, nanga a santa kisi fu a ferbontu.
A kisi disi ben tapu na ala sei nanga gowtu. Ini a kisi yu ben abi wan gowtu kan nanga mana, a
wakatiki fu Aharon [Aaron] san ben sproiti, nanga den ston tapu san a ferbontu ben skrifi.”

Hindoestaans: “Pache wala bhag ke nam sab se pawitr jagaha raha. Huwa par ekgo sona ke
tafra raha lohban sulgawe khatin. Aur bat-cit ke bakas huwa bhi raha. U bakas sona se
capkawal raha. Oman ek sona ke bartan me swarag ke bret raha. U bret mana bolawal gail. Aur
oman bhi Aharon [Aron] ke hariil l&thi raha jaun phul deis raha, aur bhi dui tukkara patthar jaun
par Parmeswar apan baccit ke bat likhis raha.”

Javaans: “Nang mburiné panggonan pangabekti sing diarani Panggonan Sutyi kuwi énéng
kamar liyané sing ketutupan karo kordén sing kandel gombalé, dadiné sak mburiné kordén kuwi
ora tau kétok blas. Kamar sing nang mburiné kordén kandel kuwi diarani Panggonan Sing Sutyi
Déwé. Nang njeroné kamar kuwi eneng altaré gawéan emas kanggo ngobong menyan. Nang
kono uga énéeng kasé wadah prejanjiané Gusti Elohim lan kas kuwi njaba-njeroné disalini karo
emas. Nang njeroné kas kuwi uga eéneng kendi gawéan emas isiné manah, yakuwi roti sing
sangka swarga lan uga éneng tekené Imam Gedé Aharon [Aron]. Mbiyén teken kuwi tau metu
kembangé. Kejaba kuwi kabéh, nang njeroné kas emas kuwi uga eneng watuné rong lembar
sing ngemot tulisané angger-angger sepuluh.”

Vraaqg: WAAR stond het reukofferaltaar? Ik kom tot deze vraag omdat ik van mening ben, dat in
het allerheiligste zich alleen de ark des verbonds bevond en dat daar niet ook nog het gouden
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reukofferaltaar stond! In Exodus 30:6a lees ik namelijk: "Zet dit reukofferaltaar voor het gordijn,
waarachter de ark van het verbond en het verzoendeksel zich bevinden.“ (Het Boek). Hier staat
toch duidelijk dat het altaar voor en de ark achter het gordijn stonden. Hoe kan de schrijver van
de Hebreeénbrief dan beweren, dat ze zich in dezelfde ruimte bevonden? Ik vraag mij dan ook
serieus af, hoeveel deze schrijver echt van de Tora afwist?

Antwoord: Ik ben ervan overtuigd dat de schrijver van de Hebreeénbrief de Tora door en door
kende. Zoals de naam al doet vermoeden was de Hebreeénbrief immers niet gericht aan de
Christenen uit de heidenen, maar aan de Hebreeén, Messiasbelijdende Joden, van wie wij
uiteraard zonder meer mogen veronderstellen dat zij welbekend waren met de Tora. ledere
tegenstrijdigheid daarmee zou derhalve reeds eeuwenlang door Messiasbelijdende Joden ter
sprake gebracht en weerlegd zijn, hetgeen niet het geval is. Juist omdat deze brief aan Joodse
lezers gericht was heeft de schrijver ervan rekening gehouden met de leerstellingen en de
opvattingen van de rabbijnen, die weliswaar niet letterlijk in de TeNaCH terug te vinden zijn,
maar wel in de Talmud en andere rabbijnse geschriften.

Vraaq: De beschrijving van het heiligdom en de inrichting daarvan geeft volgens mij veel
uitsluitsel bij de vraag wie deze brief zou hebben geschreven. Hier in de Hebreeénbrief vind ik
weliswaar met betrekking tot de beide bovenstaande verzen een hele waslijst van
tekstverwijzingen, maar geen enkele daarvan gaf mij een aannemelijk antwoord op de vraag
waar de schrijver het idee vandaan gehaald heeft dat het reukofferaltaar en de ark des
verbonds allebei in dezelfde ruimte gestaan zouden hebben. De vraag zelf is voor mij niet eens
zo belangrijk, maar ik kijk uit naar de commentaren hierover. Het KINT zegt met betrekking
hierop heel vaag, dat de beschrijving van deze locatie geen onderscheid zou maken tussen het
heilige en het allerheiligste, en aan deze uitleg kan ik slechts tegenoverstellen dat in vers 3 toch
uitdrukkelijk over het tweede gordijn gesproken wordt, en dat zich daarachter het heilige der
heiligen bevond. Vervolgens worden in vers 4 als interieur daarvan de gouden reukofferaltaar
EN de ark des verbonds genoemd. Als de auteur geen verschil tussen het heilige en het
allerheiligste gemaakt zou hebben, dan had hij in deze beschrijving ook de kandelaar en de
toonbroden moeten noemen? Hij noemde ze wel in Hebreeén 9:2-4, maar los van elkaar, in
twee aparte ruimtes, en maakte daarmee dus wel een onderscheid: “Want er was een tent
ingericht, de voorste, waarin de kandelaar en de tafel met de toonbroden stonden; deze werd
het heilige genoemd; en achter het tweede voorhangsel was een tent, genaamd het heilige der
heiligen, met een gouden reukofferaltaar en de ark des verbonds...” MacDonald legt uit, dat met
het reukofferaltaar het verzoendeksel bedoeld zou zijn, de gouden dekplaat van de ark, en dat
de hogepriester daar op Yom Kipur de wierook gebrand zou hebben - hetgeen volgens mij niet
overeenkomt met de logica van het reukofferaltaar, of is er daarvoor wel een bewijs?

Antwoord: De bewering, dat met het reukofferaltaar het gouden verzoendeksel bedoeld zou
zijn en dat de hogepriester daar op de Grote Verzoendag de wierook gebrand zou hebben, is
natuurlijk pure onzin! Dat staat nergens in de TeNaCH en ook geen enkele rabbijn heeft dit ooit
beweerd.

Vraag: Ja, deze tekst is toch wel erg vaag en ik blijf bij mijn veronderstelling, dat de auteur
van de Hebreeénbrief schijnbaar niet echt wist, wat de Tora daar precies over zegt, of zie ik dat
verkeerd?

Antwoord: De auteur van de Hebreeénbrief wist heel goed wat de Tora daarover zegt en dat
wordt ons ook duidelijk als we vanuit de Griekse grondtekst nauwkeurig gaan kijken wat hij
precies schreef. De Nieuwe Bijbel Vertaling alsook de Willibrordvertaling en de Groot Nieuws
Bijbel zetten ons namelijk op een dwaalspoor door in vers 3 expliciet te vermelden, dat het
reukofferaltaar in het heilige der heiligen stond, terwijl het Griekse woord eyovoca echousa
[hebbende] slechts wilde aanduiden, dat het allerheiligste weliswaar een reukofferaltaar had,
maar niet dat het daar ook daadwerkelijk stond. De Statenvertaling, maar ook de Lutherbijbel en
de NBG-vertaling komen wat dat betreft meer overeen met de oorspronkelijke tekst. Met deze
vermelding wilde de schrijver waarschijnlijk aanduiden, dat het reukofferaltaar eigenlijk naar zijn
betekenis bij het allerheiligste hoorde, omdat de wolk van het reukwerk ongehinderd door het
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voorhangsel drong en het verzoendeksel van de ark des verbonds in het heilige der heiligen
bereikte. Zo staat het ook in 87PM Vayiq'ra [Leviticus] 16:12-13 beschreven: "En hij zal een pan
vol gloeiende kolen van het altaar voor het aangezicht van de Eeuwige nemen en zijn handen
vullen met fijngestoten welriekend reukwerk en dat alles brengen binnen het voorhangsel. Dan
zal hij het reukwerk op het vuur leggen voor het aangezicht van de Eeuwige, zodat de wolk van
het reukwerk het verzoendeksel dat op de getuigenis ligt, bedekt, opdat hij niet sterve." (NBG-
vertaling). Dat het reukofferaltaar naar zijn betekenis daadwerkelijk tot het heilige der heiligen
behoorde alhoewel het niet daar, maar in het heilige stond, wordt overigens bevestigd door
8 07 Mlachim alef [1 Koningen] 6:22, waar verteld wordt hoe Sh’lomo [Salomo] de hele
tempel met goud overtrok. "Zo overtrok hij het hele huis met goud, totdat heel het huis voltooid
was. Verder overtrok hij het hele altaar dat bij het binnenste heiligdom hoorde, met goud.”
(Herziene Statenvertaling). "Ja, het gehele huis overtrok hij met goud, totdat het gehele huis
daarmede bedekt was; ook overtrok hij het gehele altaar dat bij de achterzaal behoorde, met
goud." (NBG-vertaling). "Heel de tempel liet hij over de gehele opperviakte met goud bekleden.
Ook heel het altaar dat tot de achterzaal behoorde, liet hij met goud bekleden.” (Willibrord-
vertaling). Achterzaal was een andere naam voor het allerheiligste, waartoe het altaar volgens
deze tekst behoorde. In tegenstelling tot de ark van het verbond kon het reukofferaltaar daar
echter om praktische redenen niet staan, omdat het heilige der heiligen slechts één keer per
jaar door de hogepriester betreden mocht worden. Daardoor werd de toegang tot het binnenste
heiligdom tot één enkele dag in het jaar beperkt en om deze reden kon het reukofferaltaar
helemaal niet in het allerheiligste staan, omdat daarop immers elke dag reukwerk op het vuur
gelegd moest worden. Van al deze aspecten was de schrijver van de Hebreeénbrief dus zeer
zeker op de hoogte bij zijn beschrijving van het heiligdom.

Hebreeén 9:10
"...daar zij met hun spijzen en dranken en onderscheiden wassingen slechts bepalingen
voor het viees zijn, opgelegd tot de tijd van het herstel.”

Surinaams: “Bika a nyanyan, den dringi, nanga den difrenti fasi fu wasi ben de sani fu a skin
nomo. Sma ben mus fu du den te leki Gado kenki ala sani kon nyun.”

Hindoestaans: “/ to pahile ke hukum raha ki manai log ke kaise cahi balidan kare ke, khai piye
aur nahai dhowe ke. | hukum dwara khali bahare safa dekha hai aur i sab kamil raha jab talak
Parmeswar Mashiach dwara apan nawa bat-cit na kam me lais.”

Javaans: “Barang-barang kuwi namung wujut pangan, ombén lan werna-werna tata-tyara bab
reresikan. Kuwi kabéh namung pernatan-pernatan lan tata-tyara pangabekti sing kudu
dilakokké tumekané Gusti Elohim nganyarké tyarané pangabekti.”

Vraagq: Slechts één verwijzingstekst in de Galatenbrief zou een indicatie kunnen geven van wat
er bedoeld wordt met deze "nieuwe orde" - die blijkbaar een betere g’dsdienst is?! Daar lees ik:
"Maar hij staat onder voogdij en toezicht tot op het tijdstip, dat door zijn vader tevoren bepaald
was." (Galaten 4:2) Te bedenken is hier, dat het ook weer een Paulus is en bij Galaten 4:2 staat
er verder geen tekstverwijzing. Toch heb ik de directe omgeving van deze tekst afgezocht en ik
kom tot de conclusie dat wat Galaten 4 ons hier wil zeggen, is dat met Jezus iets beters kwam.
Wat ik denk uit de bovenstaande verwijstekst te begrijpen, is ongeveer dit, dat de tijd van de
voogden en de toezichthouders véér de Messias was. In Galaten 4:4 staat dan ook: "Maar toen
de volheid des tijds gekomen was, heeft G'd Zijn Zoon uitgezonden..." en de parallele passage
in de tekstverwijzing luidt als volgt: "De tijd is vervuld en het Koninkrijk G’ds is nabijgekomen.
Bekeert u en gelooft het evangelie!" (Marcus 1:15). Marcus wijst er inderdaad op dat er een tijd
moest komen dat met de Messias G’ds koninkrijk nabijgekomen zou zijn - maar dat wil nog niet
zeggen dat deze nieuwe tijd een oude moest vervangen. Dat was echter mijn vraag op deze
tekst hier in Hebreeén 9:10, waaruit het bewijs zou blijken dat de g’dsdienst naar de inzettingen
beperkt zou zijn tot een zekere tijd? Of anders gevraagd: waar is het bewijs dat er een nieuwe
orde in de g'dsdienst zou moeten komen die de oude orde zou vervangen? Eerlijk gezegd, zie
ik daarvoor geen bewijs...
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Antwoord: De g'dsdienst had weliswaar naar de inzettingen geen tijdslimiet, maar wel in G’'ds
heilsplan door Yeshua haMashiach. Met de verwoesting van de tempel kwam dan definitief een
(voorlopig) einde aan het levitische priesterschap. Pas na de toekomstige herbouw van de
tempel op initiatief van de Antichrist zal de offerdienst in de tempel tijdelijk worden hervat. Wat
de in vers 10 genoemde voorschriften betreft, die slechts waren opgelegd tot de tijd van de
verbetering, daar is beslist niet de hele Tora mee bedoeld, zoals sommige theologen ons willen
doen geloven, maar slechts de regelgeving met betrekking tot het priesterambt. Met de in
hetzelfde vers genoemde regelgeving met betrekking tot eten en drinken kunnen derhalve ook
niet de Bijbelse spijswetten voor alle gelovigen bedoeld zijn, omdat in de spijswetten helemaal
over dranken gesproken wordt, maar slechts over het eten van vilees. Nee, de spijswetten
blijven ongewijzigd, want als het eten van varkensvlees toen een gruwel in de ogen des Heren
is geweest, dan is het dat vandaag de dag ook nog! Wat destijds treife was kan vandaag niet
kosher zijn! Nee, met de voorschriften die betrekking hadden tot eten en drinken zijn hier in vers
10 slechts de bijzondere bepalingen voor de nazireeérs (Numeri 6:3) en priesters (Leviticus
10:9) bedoeld. Hetzelfde geldt ook voor de genoemde ceremoniéle wassingen, die een priester
moest verrichten voordat hij in het heiligdom binnen mocht, hetgeen dus geen betrekking had
op o.a. het Mikwe van een bruid voor haar bruiloft.

Hebreeén 10:2-4

"Immers, zou anders het offeren daarvan niet opgehouden zijn, doordat degenen, die de
dienst verrichten, na eenmaal gereinigd te zijn, generlei besef van zonden meer hadden?
Doch door die offeranden werden ieder jaar de zonden in gedachtenis gebracht; want het
is onmogelijk, dat het bloed van stieren of bokken zonden zou wegnemen."

Surinaams: “Efu a ben de so, dan den bo tapu fu tyari offer. Bika den sma di e anbegi Gado bo
krin, én den konsensi no bo krutu den fu den sondu. Ma ala yari den offer ben e meki den
prakseri den sondu baka. Bika noiti a brudu fu bulu nanga bokoboko ben man puru sondu.”

Hindoestaans: “Jab adar kare walan ke dil balidan kare ke dwara safa hoi jat aur usab jan jat ki
pap se chutkara pawat, tab auro balidan na karal jat. Baki aise na hai. U balidan har ek baris
sab koi ke khial karwawe hai ki u papi hai. Bul aur khasi ke khun kabhi na pap mitai sake hai.”

Javaans: “Semunggoné bisa ngono, mesti wong-wong ya wis lerén enggoné masrahké kurban,
awit pada ngerti nék dosané wis dingapura kabeh sakwisé masrahké kurban sepisan. Nanging
wujuté kurban sing dipasrahké marang Gusti Elohim saben taun mau malah ngélingké wong-
wong bab dosa-dosané. Dadiné pada ngakoni déwé nék getihé sapi apa wedus kuwi ora bisa
mbuwang dosané.”

Vraaq: Wat mij bij het lezen van vers 3 te binnen schoot was de volgende vraag: Het is mij
duidelijk dat de offeraars op de jaarlijkse Verzoendag aan hun zonden herinnerd worden, want
dat was uiteraard ook de bedoeling van deze gedenkdag. Maar welke zonden moeten in
gedachtenis gebracht worden? Alle zonden die zich in de loop van het jaar hadden opgehoopt -
dat kunnen een heleboel zijn, maar werden daarmee niet ook de zonden van alle voorafgaande
jaren in herinnering geroepen? Deze waren hen door het offerritueel en het wegzenden van de
zondebok weliswaar vergeven, want daarvoor diende immers dit ritueel, maar desondanks blijf
ik met de vraag zitten wat het verschil is tussen vergeven en wegnemen van de zonden.

Antwoord: Het bijbelse Hebreeuws onderscheidt drie verschillende woorden voor zonde: Y5
Pesha [rebellie] is de weigering om G’d en Zijn Woord te erkennen: voor deze zondaar bestaan
er geen normen van goed en kwaad. 71V Avon is een kronkel in karakter en gedrag. De meest
gebruikte en zwakste term voor zonde is 8 Chet: het niet opzettelijk zondigen. Inzicht in de

bovengenoemde aard van de overtreding is de eerste stap naar inkeer en berouw, 30N

T’shuva. Wat is dus zonde in de ruimste zin van het woord? Als men doet wat G’d verboden
heeft of juist niet doet wat Hij opgedragen heeft te doen, dus met andere woorden: zonde is
ongehoorzaamheid tegenover de Eeuwige en Zijn geboden. De bedoeling van het offerritueel
op de jaarlijkse Verzoendag was niet alleen het in herinnering brengen van de zonden en het
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bidden om vergeving daarvoor, maar ook de bewustwording van wat zonde Uberhaupt is en
oprechte spijt dat men zich daaraan schuldig gemaakt heeft. Met het bloed van de stieren en
bokken werden de zonden inderdaad in gedachtenis gebracht en ook vergeven, maar niet
weggenomen! In die zin klopt het inderdaad wat daar in vers 4 staat.

Vraagq: Vandaag de dag is het toch eigenlijk nog steeds hetzelfde, of het nu de rooms-katholiek
is, die met al zijn zonden naar de biechtstoel rent, of de pinksterchristen, die al zijn zonden aan
de Here Jezus belijdt. Als hij zijn zonden erkent, dan worden zijn zonden hem uiteraard ook in
herinnering gebracht. Hebreeén 10:3 geeft echter op een verwijtende toon aan, dat met de
offers een herinnering aan de zonden plaatsgevonden had, maar in de omringende verzen
wordt tussen de regels door gesuggereerd, dat er sinds de verzoening door Jezus aan het kruis
geen zondebesef meer is, en een herinnering aan die zonden daarom ook niet meer nodig zou
zijn. Is dat niet in tegenspraak met elkaar?

Antwoord: Dat laatste klopt niet. In vers 3 en in de omliggende verzen wordt op geen enkele
wijze gesuggereerd, dat er sinds de verzoening door Yeshua aan het kruis geen zondebesef
meer zou zijn. Dat zou in directe tegenspraak zijn met de rest van het Nieuwe Testament. In
X 73M1° Yochanan alef [1 Johannes] 1:8-2:2) lezen wij toch heel duidelijk: “Indien wij zeggen,
dat wij geen zonde hebben, misleiden wij onszelf en de waarheid is in ons niet. Indien wij onze
zonden belijden, Hij is getrouw en rechtvaardig, om ons de zonden te vergeven en ons te
reinigen van alle ongerechtigheid. Indien wij zeggen, dat wij niet gezondigd hebben, maken wij
Hem tot een leugenaar en Zijn woord is in ons niet. Mijn kinderkens, dit schriff ik u, opdat gij niet
tot zonde komt. En als iemand gezondigd heeft, wij hebben een voorspraak bij de Vader,
Yeshua haMashiach, de rechtvaardige; en Hij is een verzoening voor onze zonden en niet
alleen voor de onze, maar ook voor die der gehele wereld.” (NBG-vertaling). Het kan nooit de
bedoeling zijn geweest van de auteur van de Hebreeénbrief om Yochanan [Johannes] tegen te
spreken in zo'n belangrijke zaak. Nee, wat hij duidelijk wilde maken aan zijn lezers was dat ze
zich ervan bewust moesten zijn dat niet het bloed van stieren en bokken, maar alleen het bloed
van Yeshua de zonden kan wegnemen, waarvan ook Yochanan haMat’bil [Johannes de Doper]
getuigd heeft toen hij zei: "Zie, het lam G'ds, dat de zonde der wereld wegneemt!" (7311?

Yochanan [Johannes] 1:29).

Vraagq: Dat begrijp ik wel, maar waarvoor eiste G’d dan de offers, als hun bloed de zonden toch
niet kon wegnemen (vergeven)?

Antwoord: Vergeven is niet hetzelfde als wegnemen. Vergeving is de kwijtschelding van straf,
waarmee de mogelijkheid wordt geboden tot verbetering en goedmaken. Het verschil tussen
beiden komt heel duidelijk naar voren in de geestelijke betekenis van de beide feesten Pesach
en Yom Kipur. Pesach is het feest waarop wij herdenken dat het bloed van ons Pesachlam
Yeshua voor ons de bevrijding uit de slavernij van de zonde gebracht heeft. Pesach bracht ons
de vergeving van onze zonden. Yom Kipur daarentegen is het feest waarop wij gedenken dat
het bloed van het zondoffer achter het voorhangsel in het Heilige der Heiligen werd gebracht en
éénmaal op en zevenmaal véor de Ark des Verbonds werd gesprenkeld. Dat gebeurde op
MDD 071 Yom Kipur, en daarom kan het ook geen toeval zijn, dat het voorhangsel van de

heilige arke in de synagoge NMB22 Kaporet heet, terwijl de Hebreeuwse naam voor het

voorhangsel in de tempel N7 Parochet luidde. Het woord voor “verzoening”, M2 2 Kapara,
dat niet minder dan acht en veertig keer voorkomt alleen al in het boek Leviticus, draagt tevens
de betekenis van bedekking en bescherming in zich, zoals ook het woord 2822 Kiper zowel

‘verzoenen” alsook “bedekken” betekent. De link tussen verzoening en bedekking vinden wij
overigens ook terug in het bekende gezegde: “Zand erover!” als men zich met elkaar verzoend
heeft. Het bloed van de bok, dat de verzoening voor het volk Israél bracht, bedekte de Ark en
het bloed van Yeshua bedekt al onze zonden en heeft voor ons de weg vrij gemaakt om het
hemelse heiligdom binnen te mogen gaan! Het bloed van de offerdieren was dus niet zonder
reden gevloeid, ook al kon het onze zonden niet wegnemen. Het moest ons duidelijk maken dat
vergeving niet mogelijk is zonder bloed en wij moeten ons er goed van bewust zijn dat een
onschuldig dier moest lijJden en sterven voor onze zonden. Dit gruwelijke feit moest ons daarom
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afschrikken om te blijven zondigen, wat helaas meestal mislukte. De uiteindelijke bevrijding en
verzoening werd derhalve pas met het bloed van het Lam G’ds mogelijk gemaakt.

Vraaq: “Waarmede zal ik de Eeuwige tegemoet treden en mij buigen voor Gd in de hoge? Zal
ik Hem tegemoet treden met brandofferen, met eenjarige kalveren? Zal de Eeuwige welgevallen
hebben aan duizenden rammen, aan tienduizenden oliebeken? Zal ik mijn eerstgeborene geven
voor mijn overtreding, de vrucht van mijn schoot voor de zonde mijner ziel?” (Micha 6:6-7). Heel
oppervlakkig gezien zou hier het offeren met het bloed van dieren niet het gevoel geven dat het
de zonden vergeven of ongedaan zou kunnen maken, maar moet ik deze tekst uit Micha 6 dan
zien als een bevestiging voor deze gedachte?

Antwoord: Het offeren met het bloed van dieren kan de zonden inderdaad niet ongedaan
maken en dient op de eerste plaats voornamelijk het doel om ons de zonden in herinnering te
brengen. Sha’ul [Paulus] schrijft in Romeinen 3:20 dat door de Wet, waartoe ook het offeren
van dieren behoort, ons de zonde doet kennen. En in Romeinen 7:7 schrijft hij, dat we zonder
de Wet niet eens zouden weten wat zonde is. De Wet en daarmee dus ook het bloed van de
offerdieren kan weliswaar de zonde niet wegnemen en ook niet ongedaan maken, maar het
bewerkt in ons geweten wel een sterk verlangen naar vergeving en verzoening met G’d.

Vraagq: Toch lees ik dan in Micha 6 slechts één vers verder, dan krijgt de voorgaande tekst een
diepere betekenis: “Hij heeft u bekendgemaakt, o mens, wat goed is en wat de Eeuwige van u
vraagt: niet anders dan recht te doen en getrouwheid lief te hebben, en ootmoedig te wandelen
met uw G'd!” Als ik dit lees, vraag ik mij meteen af: wat wil G'd? Wil Hij, dat wij onze schuld
bekennen en spijt betonen? Dat gebeurde immers door het offeren van de dieren. Of wil Hij, dat
wij Hem gehoorzamen? Ik denk, dat het ene het andere niet uitsluit. G’d wil zeker allebei, maar
op de eerste plaats wil Hij dat wij doen wat Hij van ons vraagt en naar Zijn wil leven. Doen wij
dat niet, dan zondigen wij en om van deze schuld af te komen biedt G’d ons de mogelijkheid om
berouw te tonen. Welnu, wat ik meen in de Tora daarover gelezen te hebben, was, dat dit
berouw betonen in de tijd van Mozes gebeurde door het offeren van dieren. Later, toen de
offerplaatsen hebben opgehouden te bestaan, hebben de Joden naar oplossingen voor dit
dilemma gezocht en één daarvan was dat zij zelf bepaalde rituelen vergeestelijkt hebben. Dat
wil zeggen, dat zij zelf het bloedige dierenoffer hebben omgezet in het geestelijke gebed. (Deze
leer wordt onderwezen in het Tora-commentaar van J.H. Hertz).

Antwoord: Dat klopt helemaal! Zo is het M™AMW Shacharit [ochtendgebed], MR Min’cha

[middagsgebed] en NY37Y Ar'vit [avondgebed] in de plaats van de drie dagelijkse offers
gekomen, want de profeet Hosea heeft reeds gezegd: “Komt met woorden van schuldbelijdenis,
bekeert u tot de Eeuwige, zegt tot Hem: Vergeef de ongerechtigheid geheel en al, en wees
genadig; wij bieden als offerstieren de belijdenis onzer lippen.” (VW17 Hoshea [Hosea] 14:3,
Masoretische Tekst, NBG-vertaling vers 2).

Vraag: Wat wil Hebreeén 10 ons hier eigenlijk precies zeggen? Als ik de omringende verzen
lees, dan krijg ik de indruk, dat het niet zo zeer om de offers zelf gaat, maar wat men daarmee
hoopte te bereiken. Men dacht waarschijnlijk, dat men zich met de offerituelen zelf een
vergeving kon bewerken en dat grenst dan toch wel aan de werkgerechtigheid. Maar dan zit ik
meteen opnieuw met de vraag: waarom heeft G’'d deze offerrituelen opgedragen, als deze de
zondaars toch niet van hun schuld konden bevrijden? Daarmee staat dan echter wel het gehele
bloedige offerstelsel ter discussie, dat G'd via Mozes geboden heetft...

Antwoord: De Tora is er heel duidelijk over, dat onze zonden slechts met bloed kunnen worden
verzoend: de kleinere zonden met het bloed van offerdieren en de grote zonden met het bloed
van de zondaar zelf, want daarop stond namelijk de doodstraf. Deze doodstraf heeft Yeshua
echter plaatsvervangend op Zich heeft genomen, en als een offerlam werd Hij geslacht voor
onze overtredingen. Daarmee zijn derhalve al onze zonden, de grote en de kleine, verzoend
door Zijn bloed.
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Hebreeén 11:10 en 16

"Want hij verwachtte de stad met fundamenten, waarvan G’d de ontwerper en
bouwmeester is. - Maar nu verlangen zij naar een beter, dat is een hemels, vaderland.
Daarom schaamt G’d Zich voor hen niet hun G’d te heten, want Hij had hun een stad
bereid."”

Surinaams: “Bika a ben ferwakti a foto nanga en fundamenti san Gado srefi prakseri en bow. -
Ma now den e angri fu wan moro bun kondre, wan di de na heimel. Fu dat’ ede Gado no e syen
fu den kari En den Gado, bika A ben bow wan foto gi den.”

Hindoestaans: “Av’raham [Abréham] bharosa karke ek sahar agorat raha jaun Parmeswar
Jabar se banais hai. - Baki usabke asa ek auro barhia des par raha, aur u swarag me hai. Ohi
se Parmeswar ke saram na lage hai jab usab oke apan Parmeswar bolawe hai. U to usabke
khatin ek sahar tayar karis hai.”

Javaans: ‘Bapa Av'raham [Abraham] gelem manggon nang omah lulang, jalaran dékné ngerti
nék ing tembé dékné bakal manggon nang kuta gawéané Gusti Elohim déwé, kuta miturut
pikirané Gusti Elohim déwé lan kuta sing pondasiné ora hoyak slawas-lawasé. - Nanging wujuté
ora ngono. Wong-wong mau malah pada ngarep-arep manggon nang negara sing luwih apik,
negara nang swarga. Mulané Gusti Elohim ya ora isin, malah bungah diarani Gusti Elohimé
wong-wong mau, awit Gusti Elohim déwé sing nggawekké kuta kanggo wong-wong mau.”

Vraagq: Heeft Abraham daadwerkelijk een stad verwacht, die door G’d zelf gebouwd zou worden
of is met deze stad in vers 10 de hemel bedoeld? En zo ja, verwachten dan niet alle gelovigen
deze stad?

Antwoord: Met deze stad is zeer zeker het hemelse Jeruzalem bedoeld, waarover ook
gesproken wordt in o 11 Galatiim [Galaten] 4:26 alook 71°T1 Chizayon [Openbaring] 3:12,
21:2 en 22:14. Ook de profeten Jesaja en Zacharia hebben reeds een nieuw Jeruzalem
voorspeld, waarvan de omschrijving overeenkomt met die van Openbaring: 11 V%@ Yeshayahu

[Jesaja] 54:11-13 en 717727 Zechar'ya [Zacharia] 2:5-9. Dat de stad, wiens bouwmeester en

architect de Eeuwige zelf is, eeuwige grondstenen als hechte fundamenten heeft wijst naar
vastigheid, duurzaamheid en veiligheid in tegenstelling tot de tenten die slechts kortstondig
gebruikt werden en geen bescherming boden. Natuurlijk is deze stad het doel van alle
gelovigen, maar Av’raham [Abraham] was de eerste en hem moeten wij daarin als voorbeeld
zien. Daarom wordt hij hier met name genoemd.

Vraagq: Ik heb het hele tekstgedeelte Hebreeén 11:8-16 doorgelezen en wat ik meen daaruit te
begrijpen is, dat met deze stad daadwerkelijk de hemel bedoeld is, respectievelijk ons geestelijk
en eeuwig thuis bij G'd. Maar is het niet een beetje misleidend hoe hier geloofsgetuigen worden
genoemd, die schijnbaar hier op aarde op een beter thuis gehoopt hadden? Uit vers 16 blijkt
immers duidelijk, dat dit nieuwe vaderland slechts het hemelse koninkrijk kan zijn. Toch heeft
niet alleen Abraham daarna verlangd, maar ook het merendeel van alle gelovigen, of het nu
Joden waren of later ook de gelovigen uit de volken?

Antwoord: Zoals gezegd: Avraham [Abraham] werd ons in deze verzen ten voorbeeld gesteld
dat we in verband met deze verwachting zouden moeten volgen en daarom heeft logischerwijs
niet alleen hij naar dit hemelse vaderland verlangd, maar ook alle gelovige Joden en gelovigen
uit de volken na hem. Ik vind dit tekstgedeelte dus helemaal niet misleidend.

Vraaq: Maar wat "geloofde" Abraham? Of in de woorden van Het Boek, waarop "vertrouwde"
Abraham? Hij vertrouwde op G'd en dat Hij Zijn belofte aan hem en zijn nakomelingen zou
vervullen. Dit werd al vervuld met Israél, als natie en als land, maar Abraham vertrouwde op
nog meer “ongeloofwaardige” dingen, die G’d hem beloofd had en waarvan hij de vervulling
zelfs noch tijdens zijn leven mocht ervaren. Bijvoorbeeld, dat hij als 99-jarige nog vader mocht
worden! En dat zijn vrouw, die daarvoor haar hele leven lang als onvruchtbaar bekend stond en
nu zelf al 89 jaar oud was, de moeder van deze beloofde zoon mocht worden... Dat is het soort
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"geloof", of "vertrouwen", dat Abraham toen reeds had en dat met het onze in bijbelse zin zeker
vergelijkbaar is - ook wij geloven nu in dingen, die menselijkerwijs onmogelijk, onwaarschijnlijk,
en wetenschappelijk gezien zelfs onmogelijk zijn. In de Joodse "Zunz-Hertz"-vertaling vond ik in
dit verband een zeer treffende passage, waarin dit geloof heel mooi wordt omschreven:
Genesis 15:6 "En hij vertrouwde op de Eeuwige, en Hij rekende het hem toe als vroomheid."
Vertrouwde = Abraham had geen kinderen en toch geloofde hij in G’ds belofte, dat zijn
nakomelingen ontelbaar zullen zijn, als de sterren des hemels. Zo was hij bereid, de door G’d
bepaalde tijd te verwachten, zonder aan G’ds waarheid te twijfelen. Dat is namelijk het kenmerk
van het ware geloof: vast vertrouwen op G’'d ondanks diepe duisternis en alle teleurstelling en
ook ondanks het feit, dat alle omstandigheden in de tegenovergestelde richting lijken te wijzen.
“‘Het ware geloof ontdekt dwars door de mist van het heden de zonneschijn van de toekomst en
herkent in de akelige strijd van de wereld de sporen van de Eeuwige Geest, die haar een
eindeloze harmonie tegemoet leidt.” (Kalisch). Hij rekende het hem toe als vroomheid = “Hij
rekende zijn vertrouwen toe als ware religie” (Moffat). Als de mens zich vol vertrouwen aan de
liefhebbende wil en de wijsheid van G’'d overgeeft, dan is dit, als fundament van ware religie,
het zekere bewijs van het geloof. Een dergelijke geestelijke trouw is een geweldige spirituele
deugd, die daar, waar onrecht heerst, niet gevonden wordt. De joodse tekst van Leopold Zunz
hier, met het commentaar van J.H. Hertz zegt heel mooi, wat het ware geloof is en evenzo vindt
zich hier een veel treffender woord voor de "gerechtigheid", zoals vaak in het NT te vinden is.
Onder vroomheid kan ik mij wel iets meer voorstellen dan onder gerechtigheid...

Antwoord: Het bovengenoemde klopt precies en kan ik alleen maar bevestigen. Volgens mij
heeft u daarmee zelf uw eigen vraag uitstekend beantwoord. Ik kan daar niets meer aan toe
voegen.

Hebreeén 11:17-19

"Door het geloof heeft Av’raham [Abraham], toen hij verzocht werd, Isaak ten offer
gebracht, en hij, die de beloften aanvaard had, wilde zijn enige zoon offeren, hij, tot wie
gezegd was: Door Yitz’chaq [Isaak] zal men van nageslacht van u spreken. Hij heeft
overwogen, dat G’d bij machte was hem zelfs uit de doden op te wekken, en daaruit heeft
hij hem ook bij wijze van spreken teruggekregen.”

Surinaams: “Fu di Av'raham [Abraham] ben e bribi, meki a gi Isak leki wan offer, di Gado tesi
en. A wan di ben kisi den pramisi ben offer en wan enkri manpikin awinsi Gado ben taigi en: Na
den bakapikin fu Yitz’chaq [Isak] sa de yu bakapikin. Ma Abraham ben e si en so tak’ Gado abi
a makti fu wiki dedewan, én gi en a de leki Isak kon baka na libi.”

Hindoestaans: “Jab Avraham [Abréham] ajméwal gail, tab u &pan biswéas dwara tayar raha
apan ekahi beta Yitz'chaq [Isak] ke balidan kare khatin, cahe okar dwara dher aulad wada karal
gail raha. Parmeswar to bolis raha ki: Khali Yitz’chaq ke aulad tor aulad bolawal jaiga. Avraham
tabbo oke balidan ghat Parmeswar khat caharais. U to janis ki Parmeswar oke maral walan me
se ji uthai sake hai. Aur u oke sacce ke ek rakam se maut me se lautar pais.”

Javaans: “Para sedulur, dipikir dongé Bapa Av'raham [Abraham] ngurbanké anaké, yakuwi
Yitz’chaq [Isak]. Gusti Elohim wis janji marang Bapa Av'raham nek dekné bakal dikeki turunan
sing ora kenéng diitung, mulané ya terus Yitz'chaq lair. Lah nanging Gusti Elohim kok terus
ngomong karo Bapa Avraham kongkon masrahké Yitzchaq dadi kurban? Meksa Bapa
Av’raham pretyaya marang tembungé Gusti Elohim lan dékné masrahké anaké sing ora énéng
tunggalé. Mangka Gusti Elohim déwé sing ngomong karo Bapa Av'raham, nek namung
turunané Yitzchaq sing dianggep dadi turunané Bapa Av'raham. Nanging Bapa Av'raham
pretyaya nék Gusti Elohim nduweni kwasa nguripké Yitzchaq sangka pati. Nek dipikir ya
kenéng diarani, nek Bapa Av'raham nampa anaké, yakuwi Yitz’chaq, urip meneh sangka pati.”

Vraagq: Heeft Abraham echt verwacht, dat G’d Isaak uit de doden zou opwekken, nadat hij hem
geofferd zou hebben?
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Antwoord: Daar moeten we wel van uitgaan, want anders zou de auteur van de Hebreeénbrief
het zeer zeker niet vermeld hebben.

Vraag: Ik heb er wel moeite mee, vooral met het feit, dat Abraham gehoor gaf aan G'ds wens,
aan Hem zijn enige en geliefde zoon te offeren — over wie hij toch de voorspelling ontving, dat
hij eens de drager van de belofte zou zijn? Ja, wat zou op dat moment in Abraham omgegaan
zijn? Klom hij met zijn zoon deze berg op, omdat hij ermee gerekend heeft, weer samen met
hem levend terug te komen? Dat hij daarin gelooft heeft of het in elk geval gehoopt heeft, blijkt
ook uit zijn uitspraak tegenover zijn knechten, dat hij na het offeren met zijn zoon terug zou
komen! Hoe ziet u dat?

Antwoord: |k ben het helemaal met u eens. Welke andere reden zou Av’raham gehad moeten
hebben om tegen zijn knechten te zeggen dat hij samen met de jongen terug zou komen? Hij
had hun toch ook net zo goed zonder verdere uitleg gewoon kunnen opdragen om te wachten.

Vraagq: Ik moet eerlijk zeggen dat deze tekst een echte uitdaging voor mij is en ik er veel over
heb nagedacht, hoe Abraham zomaar in staat was deze opdracht van G’d uit te voeren? Deze
opdracht - of bevel - hield toch in, dat hij aan Hem zijn zoon moest offeren! En toen hij daar lag
op de houtstapel, trok hij ook nog het mes om hem daadwerkelijk te doden. Het is duidelijk dat
G’d echt het leven van Isaak van hem opeiste. Dat het anders gekomen is, mag gelukkig de
opluchting van Abraham beschrijven, toen de engel G’ds hem tegenhield om te slachten. Maar
nu terug naar de vraag of Abraham op dat moment al verwacht had, dat G’d zijn zoon weer
levend zou maken - valt dit idee uit het bijbelse verhaal daarover op te maken?

Antwoord: Nee, dit idee blijkt niet letterlijk uit het bijbelse verhaal, maar omdat daar zo vaak op
zijn rotsvaste vertrouwen en zijn sterke geloof wordt gewezen is het zonder meer denkbaar, dat
Av’raham zijn verwachting dat de Eeuwige in staat is om zelfs doden weer op te wekken
steunde op diens zelfgetuigenis in MW B'reshit [Genesis] 17:1, waar geschreven staat:
“Toen Av’ram negenennegentig jaar oud was, verscheen de Eeuwige aan Av’ram en zeide tot
hem: |k ben Gd, de Almachtige!” (NBG-vertaling). Vanzelfsprekend nam Av’raham dat letterlijk
en als de Eeuwige zei dat Hij de Almachtige is, dan is Hij ook daadwerkelijk almachtig! Dit
betekent dus dat niets voor Hem onmogelijk is, zelfs niet de opwekking uit de doden! Niemand
heeft ooit zo'n groot geloof gehad als Av'raham. Alle andere geloofsgetuigen moesten eerst een
bewijs zien van Zijn almacht. Zelfs Moshe, die met G’d van aangezicht tot aangezicht sprak,
moest eerst door wondertekens overtuigd worden, maar Av’'raham geloofde ook zonder bewijs.
Hij geloofde de Eeuwige op Zijn woord!

Vraagq: Als ik in de diverse vertalingen naar de tekstverwijzingen kijk, wat daar allemaal als
bewijsvoering voor deze in het Oude Testament ontbrekende bewering aangedragen wordt, dan
vraag ik mij toch wel af, of dat daadwerkelijk ook op Abraham en Isaak van toepassing geweest
is? De opgegeven teksten zeggen namelijk “slechts” zoveel, dat G'd de doden “allemaal” weer
opnieuw tot leven zal opwekken - maar daaruit valt niet af te leiden, of deze uit de doden
opgewekte personen dan ook weer als mensen op aarde zullen wandelen.

Antwoord: Het kan zijn dat het niet duidelijk uit de opgegeven teksten blijkt dat de overledenen
na hun opwekking weer als mensen op aarde wandelden, maar in andere teksten staat dit juist
wel heel expliciet vermeld. Ik noem enkele voorbeelden:

- De zoon van de weduwe in Sarefat (8 02251 Mlachim alef [1 Koningen] 17:17-24).
- De zoon van de Sunamietische (3 07251 Mlachim bet [2 Koningen] 4:18-37).

- De jongeling te Nain (Lucas 7:11-17).

- Het dochtertje van Jairus (Lucas 8:49-56).

- Lazarus (13M1? Yochanan [Johannes] 11:17-44)

- De vele ontslapen heiligen (YT1Y00n Matityahu [Matthets] 27:52-53

Zij kwamen allemaal weer tot leven en wandelden na hun opstanding als mensen op aarde.
Natuurlijk was dit slechts een tijdelijke opstanding, want daarna zijn ze net als iedereen ook
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weer gestorven, want pas bij de opstanding tot het eeuwige leven zullen de overledenen een
nieuw, onvergankelijk lichaam ontvangen, niet in de hemel, maar hier op aarde.

Vraagq: Is het niet veelmeer de grote hoop van alle gelovigen, dat met de aardse en fysieke
dood niet alles afgelopen is? Deze teksten geven mij de hoop, dat het na de fysieke dood
geestelijk doorgaat!

Antwoord: In eerste instantie wel, dat is waar, want de ziel en de geest verlaten bij het sterven
het lichaam, dat dan vervolgens wordt begraven. Bij de Q> NN Techiat haMetim [de

opwekking uit de doden] wordt het lichaam echter weer in een volmaakte, onvergankelijke staat
hersteld en met de ziel en de geest herenigd.

Vraag: Mijn vraag hierboven, of Abraham de wederopstanding van zijn zoon Isaak verwachtte,
die hij in opdracht van G’d moest doden, kan vanuit de aangehaalde teksten niet echt worden
beantwoordt, want dat kon hij op dat tijdstip toch allemaal nog niet weten, of wel?

Antwoord: Avraham was zeer waarschijnlijk de allereerste, die op de opwekking van zijn zoon
rekende. In het huidige Jodendom is het geloof in de opwekking uit de doden echter een vast
onderdeel van de liturgie en diep verankerd in de gebeden. Driemaal per dag bidt iedere vrome
Jood in de Amida, het Achttiengebed: “U zorgt met liefde voor de levenden, brengt met grote
barmhartigheid doden weer tot leven, steunt die vallen, geneest zieken, bevrijdt gevangenen en
houdt de belofte van trouw aan hen die in het stof slapen. Wie is als U, Adonai, over de
krachten, wie is U gelijk, Koning die laat sterven en weer tot leven brengt en die hulp als een
bloem laat opkomen? U bent trouw - aan Uw belofte - doden weer tot leven te brengen.
Geprezen zijt Gij, Eeuwige, die de doden weer tot leven brengt!”

Vraaqg: Wat ik desondanks toch wil vasthouden is de vraag, wat het geloof - of begrijpelijker het
vertrouwen - op G’ds belofte bij Abraham voor een nut heeft: men moet zich even verplaatsen
in de positie van Abraham, toen hij bij zijn geliefde echtgenote Sara de door G’d beloofde zoon
krijgt. Korte tijd later stuurde hij op aandringen van Sara zijn eerstgeborene Ismaél weg en hem
blijft alleen nog maar Isaak - aan hem hangt nu alle liefde van de honderdjarige. Nu verschijnt
G’d echter aan hem en eist van hem, dat hij uitgerekend deze enige lievelingszoon zou moeten
offeren? Nou, G’d eist hier van Abraham wel een mensenoffer, maar dat zijn toch praktijken van
de afgodendienaars, en later wordt door Mozes juist dit een gruwel voor G’d genoemd!
Abraham geeft weliswaar gehoor aan de opdracht van G’d, gaat met Isaak de berg op, legt hem
daar op de brandstapel en trekt zijn slagersmes, om hem te slachten - heeft Abraham op dat
moment echt op G’d vertrouwd, dat Hij deze door hem omgebrachte beloftedrager weer zou
opwekken? Goede vraag! Wat zeker is, is dat Abraham op G’d vertrouwd heeft, dat door Isaak
de belofte in vervulling zou gaan... ook als hij deze nu als offer moest doden. Was het geloof
niet zozeer de opstanding uit de doden (want dat kende Abraham op dat tijdstip immers nog
niet) maar, dat met Isaak G’ds belofte vervuld zal worden?

Antwoord: In dit geval is het volgens mij geen “of-of”, maar “en-en”, dus allebei: zowel in de
opstanding uit de doden alsook het geloof, dat met Yitzchaq G’ds belofte vervuld zal worden,
want deze twee geloofspilaren zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden.

Vraaq: Toegegeven, het is een niet zo heel duidelijke situatie. Toch is niet juist dit het geloof:
dat iets wat menselijk gezien onmogelijk is, toch in vervulling gaat...???

Antwoord: "Het geloof nu is de zekerheid der dingen, die men hoopt, en het bewijs der dingen,
die men niet ziet!" (R°73Y Iv'rim [Hebreeén] 11:1, NBG-vertaling). Met andere woorden:

"Geloven is zeker zijn van de dingen waar je op hoopt, ervan overtuigd zijn dat wat je niet ziet,
toch bestaat!” (Groot Nieuws Bijbel) ofwel in het Surinaams: “Bribi na a tranga fertrow tak’ den
sani san yu e howpu, o psa. A de wan trutru sabi tak’ den sani de san yu no e si.” - Amen!

Werner Stauder



