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029. Bijbelstudie over
DEN FARISEIMAN - FARIZEEEN - P’RUSHIM

g/ p g

Deze bijbelstudie gaat over de Farizeeén. Ik ben mij er terdege van bewust dat sommigen
onder u zich zullen afvragen welk nut het heeft om een hele bijbelstudie te wijden aan deze
orthodoxe Joden die nogal de reputatie hebben dat zij de felste tegenstanders van Yeshua
[Jezus] en de Zijnen zouden zijn geweest. De Farizeeén hebben tevens de naam dat zij
letterknechten waren, die hun kennis gebruikten om zichzelf groot, maar de ongeletterden klein
te maken, en op deze wijze de Tora verkrachtten. Yeshua zelf wees keer op keer precies aan
waarin zij als geloofsleraren tekort schoten: “De schriftgeleerden en de Farizeeén hebben zich
gezet op de stoel van Moshe [Mozes]. Alles dan, wat zij u ook zeggen, doet dat en onderhoudt
dat, maar doet niet naar hun werken, want zij zeggen het wel, maar doen het niet. Zij binden
zware lasten bijeen en leggen die op de schouders der mensen, maar zelf willen zij ze met hun
vinger niet verroeren. Al hun werken doen zij om in het oog te lopen bij de mensen, want Zzij
maken hun ]’5"_‘7!7 Tefilin [gebedsriemen] breed en hun f1°X°% Tzitzit [kwasten] groot, Zzij
houden van de eerste plaats bij de maaltijden en van de erezetels in de synagogen, en van de
begroetingen op de markten en om door de mensen 37 Rabbi genoemd te worden. Gij zult u

niet 37 Rabbi laten noemen; want één is uw Rabbi en gij zijt allen broeders. En gij zult op
aarde niemand uw vader noemen, want één is uw Vader, Hij, die in de hemelen is. Laat u ook
geen leidslieden noemen, want één is uw Leidsman, de 72/ Mashiach [Christus]. Maar wie
de grootste onder u is, zal uw dienaar zijn. Al wie zichzelf zal verhogen, zal vernederd worden
en al wie zichzelf zal vernederen, zal verhoogd worden. Maar wee u, schriftgeleerden en
Farizeeén, gij huichelaars, want gij sluit het Koninkrijk der hemelen toe voor de mensen.
Immers, gij gaat er niet binnen en die trachten binnen te gaan, laat gij niet toe daarin te komen.
Wee u, schriftgeleerden en Farizeeén, gij huichelaars, want gij eet de huizen der weduwen op,
terwijl gij voor de schijn lange gebeden uitspreekt. Daarom zult gij zwaarder oordeel ontvangen.
Wee u, schriftgeleerden en Farizeeén, gij huichelaars, want gij trekt zee en land rond, om een
bekeerling te maken, en wanneer hij het wordt, maakt gij van hem een kind der hel, tweemaal
zo erg als gij het zelf zit. Wee u, blinde wegwijzers, die zegt: Heeft iemand bij de &7/>2

Miq'dash [tempel] gezworen, dat betekent niets; maar heeft iemand bij het goud van de & 721
Miqg'dash [tempel] gezworen, dan is hij gebonden. Gij dwazen en blinden, wat toch is meer, het
goud of de @72 Miqg'dash [tempel], die het goud geheiligd heeft? En heeft iemand bij het
131 Miz’beach [altaar] gezworen, dat betekent niets; maar heeft iemand bij de gave, die

daarop ligt, gezworen, dan is hij gebonden. Gij blinden, immers, wat is meer, de gave of het
131 Miz’beach [altaar], dat de gave heiligt? Wie dus gezworen heeft bij het 13172 Miz’beach

[altaar], zweert daarbij en bij alles, wat erop ligt. En wie gezworen heeft bij de & 722 Miq'dash
[tempel], zweert daarbij en bij Hem, die erin woont. En wie gezworen heeft bij de hemel, zweert
bij de troon Gds en bij Hem, die daarop gezeten is. Wee u, schriftgeleerden en Farizeeén, gij
huichelaars, want gij geeft tienden van de munt, de dille en de komijn en gij hebt het
gewichtigste van de /7717 Tora [wet] verwaarloosd: het oordeel en de barmhartigheid en de

trouw. Dit moest men doen en het andere niet nalaten. Gij blinde wegwijzers, die de mug uitzift,
maar de kameel doorzwelgt. Wee u, schriftgeleerden en Farizeeén, gij huichelaars, want gij
reinigt de buitenzijde van de beker en van de schotel, maar van binnen zijn zij vol roof en
onmatigheid. Gij blinde Farizeeér, reinig eerst de inhoud van de beker; dan zal hij ook van
buiten rein worden. Wee u, schriffgeleerden en Farizeeén, gij huichelaars, want gij gelijkt op
gewitte graven, die van buiten wel schoon schijnen, maar van binnen vol zijn van
doodsbeenderen en allerlei onreinheid. Zo ook gij, van buiten schijnt gij de mensen wel
rechtvaardig, doch van binnen zijt gij vol huichelarij en verachting van de Tora. Wee u,
schriftgeleerden en Farizeeén, gij huichelaars, want gij bouwt de grafsteden der profeten en
verfraait de gedenktekenen der rechtvaardigen, en gij zegt: Indien wij geleefd hadden in de
dagen onzer vaderen, zouden wij met hen geen gemene zaak gemaakt hebben ten opzichte
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van het bloed der profeten. Gij getuigt dus van uzelf, dat gij zonen zijt van de moordenaars der
profeten. Maakt ook gij de maat uwer vaderen vol! Slangen, adderengebroed, hoe zult gif
ontkomen aan het oordeel der hel?” Surinaams: “Den sabiman fu Gado wet nanga den
Fariseiman abi a wroko fu leri unu a wet fu Moshe [Moses]. Dat’ meki un mus du én un mus hori
unsrefi na ala sani san den e taigi unu fu du. Ma un no mus du den sani san den e du. Bika den
e leri sma a wét, ma den srefi no e du san a wet e taki. Den e dwengi sma fu hori den moro hebi
pisi fu a wet, ma den srefi no e broko den ede nanga den. Na soso sma ai sani den e du. Luku
o bradi den e meki den banti san den e weri nanga den wortu fu Gado na en tapu! Luku o langa
den e meki den franya na den krosi! Den lobi fu sidon na den moro prenspari presi te den go
nyan na sma 0so. So tu den e sidon na den moro bun presi ini den snoga. Den lobi te sma e gi
den lespeki odi na wowoyo, en te sma e kari den ‘leriman’. Ma un no mus meki sma kari un
‘leriman’, bika un alamala na brada en un abi wan enkri Leriman nomo. Un no mus kari no wan
sma dya na grontapu un ‘p’pa’, bika un abi wan enkri Ppa nomo én dati na Gado di de na
heimel. Un no mus meki sma kari un ‘fesiman’, bika un abi wan enkri Fesiman nomo éen dati na
a Mashiach. A moro prenspari sma na un mindri, mus dini den trawan. Bika a sma di e opo
ensrefi, Gado o broko en saka. En a sma di e saka ensrefi Gado o opo en. Un sabiman fu
Gado wét nanga Fariseiman, un mus luku bun! Un hoigriman unu! Un no wani kon ondro a tiri fu
Gado, ma dan un e tapu pasi gi den sma di wani kon. Un sabiman fu Gado wet nanga
Fariseiman, un mus luku bun! Un hoigriman unu! Unu e puru den 0so na a anu fu den uma di
masra dede kba, dan un e begi langabere begi fu sma denki tak’ un bun. Fu dat'ede unu o kisi
moro hebi strafu. Un sabiman fu Gado weét nanga Fariseiman, un mus luku bun! Un hoigriman
unu! Bika un e waka heri grontapu lontu fu feni wan sma di wani teki a bribi fu unu. Ma te un
feni en, un e meki tak’ a kon tu tron moro ogri leki unsrefi, fu a kan go na hel pe unsrefi o go. Un
mus luku bun! Un de leki breniman di wani tyari trawan waka! Bika un e leri den sma taki: ‘A no
abi trobi efu wan sma sweri tapu a Santa Presi, ma efu a sweri tapu a gowtu di de ini a Santa
Presi, dan a mus du san a taki.’ Un don én un breni! San moro prenspari? A gowtu, noso a
Santa Presi di e meki a gowtu kon santa? Un e leri den sma tu taki: ‘A no abi trobi efu wan sma
sweri tapu a altari, ma efu a sweri tapu a offer di de tapu a altari, dan a mus du san a taki.’ Un
breniman unu! San moro prenspari? A offer, noso a altari di e meki a offer kon santa? So efu
wan sma e teki a altari sweri, a e sweri tu na a sani san de na en tapu. Efu wan sma e teki a
Santa Presi sweri, a e sweri tu na a Wan di e libi ini a Santa Presi. Sosrefi efu wan sma e teki
heimel sweri, a e sweri na a kownusturu fu Gado nanga a Wan di e sidon na en tapu. Un
sabiman fu Gado wet nanga Fariseiman, un mus luku bun! Un hoigriman unu! Bika un e gi
Gado tin prosenti fu den moro pikin spesrei di un prani, ma un no e du den moro prenspari sani
fu a wét. Un no e krutu sma tapu wan leti fasi, un no abi sari-ati gi trawan, én Gado nanga
libisma no kan bow na un tapu. A bun fu du a wan sani, ma dan un mus du den tra sani tu. Un
de leki breniman di wani tyari trawan waka! Un e doro ala sani san un e dringi fu puru a moro
pikin freifrei, ma dan un e swari wan heri asaw! Un sabiman fu Gado wét nanga Fariseiman, un
mus luku bun! Un hoigriman unu! Un e wasi dorosei fu a kan nanga a preti, ma dan un e lai den
nanga sani san un fufuru én san un wani abi nomonomo. Un breni Fariseiman! Un krin inisei fu
a kan nanga a preti fosi, dan dorosei sa kon krin tu. Un sabiman fu Gado wét nanga
Fariseiman, un mus luku bun! Un hoigriman unu! Un gersi grebi di krin moi na dorosei, ma fu
inisei den lai nanga dedesma bonyo nanga ala sortu pori sani. Na so a de nanga unu tu. Na
dorosei un gersi sma di bun ini Gado ai, ma fu inisei un lai nanga hoigrifasi én un no e lespeki a
wet. Un sabiman fu Gado wet nanga Fariseiman, un mus luku bun! Un hoigriman unu! Bika un e
meki moi grebi fu memre den profeiti nanga den sma di ben libi bun ini Gado ai. Dan un e taki:
‘Efu na unu ben libi ini a ten fu den afo fu unu, un no bo yepi den fu kiri den profeiti.” Ma nanga
dati unu srefi e kotoigi tak’ unu na bakapikin fu den sma di kiri den profeiti. Go doro dan fu klari
a wroko di den afo fu unu ben bigin. Un sneki unu! Un takru sneki unu! Fa un kan prakseri tak’
Gado no o krutu unu fu go na hel?” Hindoestaans: “Dharam ke parhal walan aur Farisi log
Moshe [Mosas] ke darja par baithke Parmeswar ke bat aur okar dharam ke kanun sikhawe hai.
Tulog usabke bat pura taur se sunihe aur karihe. Baki ulogke cal-calan na apanaihe. Ulog jaun
bole hai apane na kare hai. Ulog apan hukum aur nem jaise garhu bojha banhke manai log ke
kandha par lad dewe hai, baki ulog kuch na kare hai manai log ke sahaita kare ke. Ulog apan
har ek kam khali kare hai manai ke dekhawe khat. Ulog apan pratna ke camoti khub cakala
banaike pahine hai. Aur usab apan kapra ke jhalari auro lamba banawe hai dekhawe khatin ki
usab ketana bhakti wala hai. Ulog parcar ke ghar me mange hai age baithe, aur jab usab kahu
bhojan kare hai tab mange hai sab se accha darja par baithe. Aur bajar me usabke bahut accha
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lage hai jab sab koi ulogke ‘Rabbi ji’ boléawe hai aur ulogke barka manke puche hai: ‘Ap kaise
rahilo?’ U bhi bolis: Baki tulog apane ke ‘Rabbi’ na bolwaihe. Tulogke khali ek Rabbi hai, aur
tulog sab koi bhai-bhai bate. Tulog dunia me koi ke apan bap na banaihe. Tulogke khali ek Bap
hai, aur u tor swarag ke Pita hai. Apane ke barkwa bhi na bolwaihe. Tulogke khali ek Barkwa
hai, aur u Mashiach hai. Baki je tulog me se sab koi ke naukar ghat rahiga, u sab se barka
rahiga. Je apane ke uca mane hai, u chota karal jaiga. Aur je apane ke chota kare hai, u barka
karal jaiga. Hai dharam ke parhal walan aur Farisi log, dhokhabéj logan! Tulog manai log khatin
muskil karle bate swarag ke raj me bhittar jai ke. Tulog apane na jaihe, aur je kausis kare hai,
oke tulog mauka na dewe hai huwa par pahuce ke. Hai dharam ke parhal walan aur Farisi log,
dhokhabaj logan! Tulog widhwa log ke paisa aur ghar-or calaki se chin lewe hai aur dekhawe
khat deri talak pratna kare hai. Ehi khatin tulogke kara saja miliga. Hai dharam ke parhal wélan
aur Farisi log, dhokhabaj logan! Tulog samundar aur des bhar ghum dhare hai ek manai khoje
ke oke apan cél par calawe ke. Aur jab u aisane kare hai tab tulog oke narak ke rasta dekhawe
hai aur u tulogse dugana kharab howe hai. Hai dharam ke parhal walan! Tulogan andha rasta
dekhawe walan bate! Tulog sikhawe hai ki jab koi Parmeswar ke mahal ke nam par kasam kha
hai, tab i kuch na hai. Baki jab koi u mahal ke sona ke nam par kasam kha hai, tab oke cahi
apan bat pura kare ke. Tulog bhuccar aur andha bate. Kaun cij auro barka hai, sona ki
Parmeswar ke mahal jaun sona ke pawitr kare hai? Aur tulog sikhawe hai ki jab koi balidan
jarawe ke tafra ke nam par kasam kha hai, tab i kuch na hai. Baki je balidan ke nam par kasam
kha hai, oke cahi apan bat pura kare ke. Are, andha log! Tulog kaise dusare ke Parmeswar ke
rasta dekhai sakihe? Kaun cij auro barka hai, maral janawar, ki balidan jarawe ke tafra jaun oke
pawitr kare hai? Je balidan jarawe ke tafra ke nam par kasam kha hai, u bhi sab balidan ke nam
par kasam kha hai. Aur je Parmeswar ke mahal par kasam kha hai, u opar aur Parmeswar par
kasam kha hai jaun oman rahe hai. Aur je swarag ke nam leike kasam kha hai, u Parmeswar ke
gaddi par kasam kha hai aur Parmeswar par jaun opar baithal hai. Hai dharam ke parhal walan
aur Farisi log, dhokhabaj logan! Tulog apan marca, lesun aur jira ke ek daswa hissa Parmeswar
ke dewe hai, baki okar kanun ke sab se barka bat na mane hai jaise saccai se faisala aur daya
kare ke aur bharosadéar rahe ke. Ek daswa hissa dewe ke thik hai, baki tulogke bhi cahi
Parmeswar ke hukum mane ke. Andha log! Tulog piye ke pani me se ekgo chota maskita ke
chan lewe hai, baki ek barka ut ke lil lewe hai. Hai dharam ke parhal walan aur Farisi log,
dhokhabaj logan! Tulog jaise bartan bate aur khali bahare dhowe hai, baki bhittar me tulog cori
candali se bharal bate. Andha Farisi log, pahile bhittar dhow, tab bahare bhi safa hoi jaiga. Hai
dharam ke parhal walan aur Farisi log, dhokhabaj logan! Tulog jaise udjar rangal kabar bate. U
bahare se cikkan dekha hai, baki oman khali haddi-guddi aur maila-kucaila hai. Aise tulog sacca
aur bekasuri log ghat dekha hai, baki sacce me tulog dhokhabaj bate aur tulog Parmeswar ke
kanun tanko na mane hai. Hai dharam ke parhal walan aur Farisi log, dhokhabaj logan! Tulog
Parmeswar ke sanesian khatin barhia kabar banawe hai aur bhala manai ke mare ke bad idjat
kare khatin cinha sajawe hai. Aur tulog bole hai ki: ‘Hamlogke bap-dada log Parmeswar ke
sanesian ke mar dharis hai. Baki jab hamlog u tem me jiti, tab hamlog aisan kharabi kabhi na
karti.” | rakam se tulog apane gawahi dewe hai ki tulog janmarwa ke aulad bate. Tulog apan
bapdada log ke buréai pura kar de! Are, sap aur sap ke baccan! Tulog kaise narak ke saja se
bac sakihe?” Javaans: “Para guru Kitab lan para Farisi kuwi sing nduweni kwasa ndunung-
ndunungké wet-wété nabi Moshe [Moses]. Mulané kudu dilakoni lan kabeh piwulangé kudu
dituruti sing sak mestiné. Nanging aja pada niru klakuané, awit wong-wong kuwi déwé ora pada
nglakoni apa sing diwulangké. Pada nggawé pernatan-pernatan sing abot kanggo wong liyané,
nanging wong-wong kuwi déwé ora pada nindakké. Sembarang sing ditindakké namung supaya
kétok wong. Kayadéné: nganggo tali sembayang amba nang batuké lan lengené, gombyoké
saliné digawé dawa. Nek nang kumpulan pésta seneng njagong nang jagongané wong gedé
lan nék nang sinaguk njaluké njagong nang ngarep déwé. Nék nang pasar-pasar seneng
digatekké lan njaluké dityeluk ‘Guru’. Nanging kowé aja seneng dityeluk ‘Guru’, awit gurumu
namung siji lan kowé kabéh pada tunggal sedulur. Kowé uga aja nyeluk wong ing donya kéné
‘Bapak’, awit bapakmu namung siji, yakuwi sing nang swarga. Kowé uga aja gelem dityeluk
‘Penuntun’, awit penuntunmu namung siji, yakuwi Mashiach. Sing gedé déwé nang tengahmu
kudu ngladéni liyané. Sapa sing ngluhurké awaké déwé, iku bakal diasorké, malah sapa sing
ngasorké awaké déweé, iku bakal diluhurké. Gusti Yeshua ngomong ngéné marang para guru
Kitab lan para Farisi: Tyilaka kowé, para guru Kitab lan para Farisi! Kowé kuwi wong lamis!
Kowé pada ngalang-alangi wong-wong sing arep mlebu Kratoné Gusti Elohim. Kowé déweé
pada ora gelem, nanging wong liya sing gelem malah mbok alang-alangi. Tyilaka kowé, para
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guru Kitab lan para Farisi! Kowé wong lamis. Kowé pada nggolek akal werna-werna kanggo
meres randa-randa lan ngrampok omahé. Terus étok-étoké ndonga sing dawa. Mulané kowé
bakal nampa setrapan sing luwih abot. Tyilaka kowé, para guru Kitab lan para Farisi! Kowé kuwi
wong lamis! Kowé pada lunga adoh, nganti nyabrang segara lan ndlajahi daratan kepéngin
éntuk wong siji sing melu agamamu. Nanging nék wongé wis melu agamamu, wongé mbok
matengké kanggo neraka, malah alané wongé ping pindoné kowé déwé. Tyilaka kowé,
penuntun-penuntun sing pityek. Kowé ngomong: ‘Sapa sumpah nyebut Gréja Gedé, wong kuwi
ora ketyentyang sumpahé. Nanging sapa sumpah nyebut emasé Gréja Gedé, sumpah kuwi
nyentyang.’ Kowé kuwi pantyén wong bodo lan pityek. Awit, apa sing luwih gedé ajiné: emasé
apa Gréja Gedé, sing nyutyekké emasé? Kowé uga mulang ngéné: ‘Sapa sumpah nyebut altaré
Gusti Elohim, wong kuwi ora ketyentyang sumpahé. Nanging sapa sumpah nyebut kurban sing
nang altar, wong kuwi ketyentyang marang sumpahé.’ Kowé pantyén wong pityek tenan! Apa
sing luwih gedé ajiné: kurbané apa altaré, sing nyutyékké kurban kuwi? Sapa sing sumpah
nyebut altaré Gusti Elohim, kuwi sumpahé nyebut altaré lan sembarang sing temumpang nang
altar kono. Lan sapa sing sumpah nyebut Gréja Gedé kuwi sumpah nyebut Gréja Gedé lan
Gusti Elohim sing manggon nang kono. Sapa sing sumpah nyebut swarga, kuwi tegesé sumpah
nyebut damparé Gusti Elohim lan Gusti Elohim déwé sing njagong nang dampar kuwi. Tyilaka
kowé, para guru Kitab lan para Farisi. Kowé kuwi wong lamis. Awit kowé mbayar prasepuluhan
sangka bumbu kayadéné telasih, adas lan jinten, nanging pernatan-pernatan sing luwih penting
ora mbok lakoni, kayadéné kabeneran, kawelasan lan katemenan. Bener, sing siji kudu mbok
tindakké, nanging liyané aja dilirwakké. Kowé pantyen penuntun-penuntun sing pityek. Lemut
mbok saring sangka ombén-ombénmu, nanging unta mbok elek. Tyilaka kowé, para guru Kitab
lan para Farisi! Kowé kuwi wong lamis. Awit tyangkir lan piring mbok resiki njabané, nanging
njeroné kebek karo rereget sangka enggonmu ngrampas, jalaran sangka srakahmu. Kowé
pantyén wong Farisi sing pityek. Tyangkir lan piring kuwi kudu mbok resiki njeroné ndisik,
mengko njabané uga dadi resik. Tyilaka kowé, para guru Kitab lan para Farisi! Kowé kuwi wong
lamis. Awit kowé kuwi kaya kuburan sing dietyet putih. Sangka njaba pantyen kétoké apik,
nanging njeroné kebek karo balungé wong mati sing wis bosok kabeh. Kowé pantyén kaya
ngono kuwi: sangka njaba kowé kétok apik, nanging njeroné batinmu kebek lelamis lan ala.
Tyilaka koweé, para guru Kitab lan para Farisi. Kowé kuwi pantyén wong lamis. Kowé pada
nggawékké kuburan kanggo para nabi lan ngapik-apikké watu pengéling-élingé wong-wong
sing apik uripé. Kowé pada ngomong: ‘Semunggoné aku urip ing jamané para mbah-
mbahanku, aku mesti ora mateni para nabi.’ Dadiné kowé déwé pada ngakoni nék kowé kuwi
turunané wong-wong sing pada mateni para nabi. Kono diteruské lan ditutukké pisan dosa-
dosané mbah-mbahanmu kuwi! Kowé kuwi ula lan anakan ula. Kepriyé enggonmu arep
nyimpangi setrapanmu nang neraka?” (\T100n Matityahu [Matthéls] 23:1-33).

Farizeeérs in de Van Dale

Doordat Yeshua hen hier zeven keer huichelaars noemde, is het woord Farizeeér inmiddels een
synoniem van huichelaar geworden en als wij het in de dikke Van Dale opzoeken, dan staat
daar heel officieel: “Farizeeér: iemand die zich schuldig maakt aan zelfverheffing op zedelijk
gebied, schijnheilige, huichelaar. - Farizees: vol met veel zedelijke zelfverheffing. - Farizeisme:
schijnheiligheid.” Ook in de kleine Larousse is het niet anders: “Farizees of Farizeisch:
onoprecht, huichelachtig, schijnheilig. - Farizeisme: het huichelachtig optreden als een
Farizeeér, schijnheiligheid.” Dus zelfs in de officiéle naslagwerken wordt de Farizeeér als een
onoprecht, schijnheilig en huichelachtig persoon bestempeld. Welke ware gelovige kan
derhalve dan nog enige belangstelling of zelfs sympathie opbrengen voor een Farizeeér? Zowel
de seculiere naslagwerken alsook het Nieuwe Testament lijken dit vooroordeel dus te
bevestigen, maar zo simpel is het niet, want het is inderdaad een vooroordeel, dat ten dele haar
oorsprong vindt in antisemitische motieven (door het verdwijnen van de andere Joodse
stromingen uit de tijd van de tweede tempelperiode vertegenwoordigen nu de overgebleven
Farizeeén immers het gehele traditionele Jodendom) en ten dele in een bevooroordeelde en
vaak onzorgvuldige uitleg van de Evangelién.

Vooroordeel

De meeste christelijke theologen scheren de Farizeeén al eeuwenlang over één kam, maar
Yeshua deed dat niet! Hij veroordeelde hen niet allemaal, maar bekritiseerde alleen degenen
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die niet deden wat ze zeiden. En zelfs van hen die inderdaad hypocriet waren zei Hij nog, dat
men weliswaar hun daden niet moest navolgen, maar wel moest doen wat zij zeiden, want wat
zij verkondigden was gewoon goed omdat zij steeds wezen op het stipt nakomen van de Tora.
Maar dat door de eeuwen heen alle Farizeeén collectief werden veroordeeld vanwege het feit
dat sommigen onder hen daadwerkelijk huichelaars waren, dat is jammer en niet terecht! Is het
u eigenlijk wel eens opgevallen dat er in veel verhalen over de diverse confrontaties tussen
Yeshua en Zijn tegenstanders het woordje ‘de’ ontbreekt? Vaak lezen wij gewoon: “Er kwamen
Farizeeén tot Hem...” (Mt 15:1, Mt 19:3, Mc 10:2) of “enige der Farizeeén...” (Mt 12:38, Mc
12:13, Lc 13:31, Lc 19:39) of “sommige van de Farizeeén” (Lc 6:2, Joh 1:24, Joh 9:16, 9:40).
Een deel van de Farizeeén maakte Yeshua en Zijn Talmidim [discipelen] inderdaad het leven
zuur, maar gelukkig niet allemaal. De meeste Farizeeén waren immers achtenswaardige
mensen die G’d en Zijn Tora lief hadden en zij hadden volstrekt geen ruzie met Yeshua, want
Hij stond echt niet zo heel ver van hen vandaan. Hun zogenaamde ‘twistgesprekken’
verschilden dan ook in geen enkel opzicht van de vele heftige theologische discussies tussen
de Farizeese rabbijnen onderling zoals wij die in de Talmud tegen komen. Zij hadden geen
ruzie met elkaar. Integendeel: het waren juist Farizeeén die naar Yeshua toe kwamen om Hem
oprecht te waarschuwen, toen Hij op weg was naar Jeruzalem, zoals wij kunnen lezen:
“Terzelfder tijd kwamen enige Farizeeén en zeiden tot Hem: Ga heen en vertrek vanhier, want
Herodes wil U doden” (Lc 13:31). Als alle Farizeeén Yeshua vijandig gezind waren hadden zij
Hem echt niet gewaarschuwd. Regelmatig nodigden Farizeeén Hem ook uit voor een maaltijd,
zoals wij bijvoorbeeld in Lucas 7:36 kunnen lezen: “Een der Farizeeén nodigde Hem om bij hem
te komen eten; en Hij kwam in het huis van de Farizeeér en ging aanliggen.” Enkele
hoofdstukken verderop, in Lucas 11:37 vinden wij een ander voorbeeld: “Terwijl Hij sprak,
nodigde een Farizeeér Hem om bij hem te komen eten. En Hij kwam binnen en ging aanliggen.”
Ook in Lucas 14:1 nodigde een Farizeeér Hem uit aan zijn tafel, en dan nog wel één van de
leiders: “En het geschiedde, toen Hij op Shabat in het huis van één der hoofden van de
Farizeeén kwam om brood te eten, dat zij nauwkeurig acht op Hem sloegen.” - Vaak staat men
er ook niet bij stil dat de Farizeeén Yeshua ongehinderd in de tempel lieten prediken, zoals
Hijzelf heeft gezegd: “Dagelijks zat Ik in de tempel te leren, maar gij hebt Mij niet gegrepen” (Mt.
26:55), “Dagelijks was Ik bij u, lerende in de tempel, maar gij hebt Mij niet gegrepen” (Mc
14:48), en: “Terwijl Ik dagelijks bij u was in de tempel, hebt gij geen hand naar Mijj uitgestoken”
(Lc 22:53). Was het alleen maar omdat zij bang waren het volk tegen zich in het harnas te jagen
als zij Yeshua zouden tegenhouden te prediken? |k denk van niet, want zij waren bijzonder
populair bij het volk en hun invioed was groot. Neen, de reden waarom zij het toelieten dat
Yeshua het volk leerde was het feit dat zij Hem erkenden als rabbijn, want zij spraken Hem
immers aan met Meester ofwel Rabbi en daarom trokken zij Zijn leergezag niet in twijfel evenals
ook Yeshua het leergezag van de Farizeeén niet in twijfel trok, want Hij gebood iedereen: “Alles
dan, wat zij u ook zeggen, doet dat en onderhoudt dat” (Mt 23:3). zij later ook Zijn Talmidim
[leerlingen] niet beletten om in de Tempel te prediken en te onderwijzen. Dat deden de
Sadduceeén wel zoals o.a. in Handelingen 4:1-4 nadrukkelijk wordt vermeldt: “En terwijl zij tot
het volk spraken, overvielen hen de priesters, de hoofdman van de tempel en de Sadduceeén,
zeer verontwaardigd, omdat zij het volk leerden en in Yeshua de opstanding uit de doden
verkondigden, en zij sloegen de handen aan hen en stelden hen in bewaring tot de volgende
dag, want het was reeds avond. Maar velen van hen, die het Woord gehoord hadden, werden
gelovig, en het getal der mannen werd ongeveer vijffduizend.” De ongekend vijandige houding
van de Sadduceeén tegenover deze Messiasbelijdende Joden komt ook in Handelingen 5:17-
18 duidelijk naar voren: “Maar de hogepriester stond op en allen, die met hem waren (de
zogenaamde partij van de Sadduceeén) en zij werden vervuld met naijver, en zij sloegen de
handen aan de Sh’lichim [apostelen] en zeften hen in het huis van bewaring.” Over de
Farizeeén wordt hier niet gesproken, want zoals gezegd lieten zij de Notz’rim ofwel de
Nazoreeén, zoals Yeshua en de Zijnen werden genoemd, ongehinderd prediken, want ook zij
geloofden in de opstanding uit de doden, de komst van de Mashiach, het koninkrijk der hemelen
en de engelenwereld. De Sadduceeén daarentegen verwierpen de leer van een leven na de
dood en zij geloofden niet in het laatste oordeel. Bovendien ontkenden zij het bestaan van
engelen en stonden ook onverschillig tegenover de Messiasverwachting. Om deze redenen
waren zij niet alleen bijzonder felle tegenstanders van de Nazoreeén, maar ook van de
Farizeeén. Dat maakte de Farizeeén en de Joodse volgelingen van Yeshua tot natuurlijke
bondgenoten tegenover de Sadduceeén, wat vooral bij diverse rechtszittingen in het Sanhedrin
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nadrukkelijk naar voren kwam. Ik kom daar later nog op terug. Afgezien van hun problemen met
de Sadduceeén heeft de Messiasbelijdende Joodse gemeente van Jeruzalem volgens het boek
Handelingen in de eerste decennia na de kruisiging en opstanding van Yeshua haMashiach
betrekkelijk rustig kunnen bestaan en werd gewoon gezien als één van de diverse stromingen
binnen het Jodendom. Dat kunnen wij bijvoorbeeld heel duidelijk in Handelingen 2:46-47 lezen:
“En voortdurend waren zij elke dag eendrachtig in de Tempel, braken het brood aan huis en
gebruikten hun maaltijden met blijdschap en eenvoud des harten, en zij loofden G’d en stonden
in de gunst bij het gehele volk.” De Messiasbelijdende Joden stonden dus in de gunst van het
gehele Joodse volk, want Zij bleven trouw aan de Tora, aan het tempelbezoek, de Moadim
[feesten] en natuurlijk aan de Shabat. Toen nog wel! Er was immers nog geen sprake van een
Grieks georiénteerd christendom en de Messiasbelijdende gemeente zag zich zelf nog steeds
als deel van Israél, door de Tora en de tempeldienst verbonden met het geheel van de Joodse
geloofsgemeenschap. In hoofdstuk 6, vers 7 lezen wij zelfs dat een talrijke schare van Kohanim
[priesters] gehoor gaf aan het geloof in Yeshua en zich bij de Messiasbelijdende gemeente
aansloten. Nergens lezen wij dat zij daarna geen priesters meer zouden zijn geweest. De
messiaanse beweging groeide in een razend tempo, want het begon allemaal met twaalf
mannen (Mt 10:2) en al gauw was er sprake van 72 (Lc 10:11). Tijdens Shavuot (het
wekenfeest) werden er nogmaals ongeveer 3000 zielen toegevoegd (Hnd 2:41) en twee
hoofdstukken verder was alleen al het getal der mannen reeds ongeveer 5000, waarbij de
vrouwen niet eens waren meegeteld!

Messiasbelijdende Farizeeérs

Deze 5000 Joodse mannen waren zeker niet allemaal seculier. Onder deze grote menigte
bevonden zich ook talrijke Farizeeérs, waaronder ook een aantal vooraanstaande mannen. De
eerste van hen was Nag’dimon, beter bekend als Nicodemus. Hij was lid van het Sanhedrin en
had daar veel invloed. |k zal straks iets meer over hem vertellen. Nicodemus was een van de
Farizeeérs die het heil verwachten door te leven volgens de Tora. Zijn eerste persoonlijke
kennismaking met Yeshua staat in 73r17 Yochanan [Johannes] 3:1 beschreven: “En er was

iemand uit de Farizeeén, wiens naam was Nicodemus, een overste der Joden; deze kwam des
nachts tot Hem en zeide tot Hem: Rabbi, wij weten, dat Gij van G'd gekomen zijt als leraar;
want niemand kan die tekenen doen, welke Gij doet, tenzij G’'d met Hem is.” Vaak wordt erover
heen gelezen, maar is het u opgevallen, dat hij zei: “Wij weten...” en niet: “Ik weet...”? Hij sprak
dus namens een groep en dat geeft aan dat er zeker een groep intellectuele Farizeeérs in de
directe omgeving van Nicodemus geweest moest zijn, die net als hij geloofden dat Yeshua van
G’d gekomen is, anders zou hij niet in meervoud gesproken hebben. Later nam Nicodemus het
voor Yeshua op temidden van de overige Farizeeérs: “En uit de schare kwamen velen tot geloof
in Hem en zij zeiden: Zal de Mashiach, wanneer Hij komt, soms meer tekenen doen dan deze
gedaan heeft? De Farizeeén hoorden de schare dit over Hem mompelen en de overpriesters en
de Farizeeén zonden Sharatim [dienaars] om Hem te grijpen. - Sommigen dan uit de schare,
die naar deze woorden geluisterd hadden, spraken: Deze is waarlijk de Profeet. Anderen
zeiden: Deze is de Mashiach; weer anderen zeiden: De Mashiach komt toch niet uit Galilea?
Zegt de Schrift niet, dat de Mashiach komt uit het geslacht van David en van het dorp Beit
Lechem [Betlehem], waar David was? Er ontstond dan verdeeldheid bij de schare om Hem; en
sommigen van hen wilden Hem grijpen, maar niemand sloeg de handen aan Hem. De Sharatim
[dienaars] dan gingen naar de overpriesters en Farizeeén en die zeiden tot hen: Waarom hebt
gij Hem niet medegebracht? De dienaars nu antwoordden hun: Nooit heeft een mens zo
gesproken, als deze mens spreekt! De Farizeeén dan antwoordden hun: Zijt gij soms ook
verleid? Heeft soms een van de oversten in Hem geloofd, of van de Farizeeén? Maar die
schare, die de Tora niet kent, vervioekt zijn zij! Naqg'dimon [Nicodemus], die vroeger tot Hem
was gekomen, één van hen, zeide tot hen: Veroordeelt onze Tora dan een mens, tenzij men
zich eerst van hem op de hoogte gesteld heeft en kennis genomen van wat hij doet?” (7a11?

Yochanan [Johannes] 7:31-32 en 40-51). Tenslotte kwam Nicodemus zijn mede-raadslid Yosef
Haramati [Jozef van Arimathea], die evenals hijzelf een Messiasbelijdende Farizeeér was, te
hulp bij de graflegging van Yeshua: “En toen het reeds avond geworden was, kwam, omdat het
Voorbereiding, dat is de vooravond van de Shabat, was, Yosef Haramati [Jozef van Arimathea],
een aanzienlijk lid van de Raad, die ook zelf het Koninkrijk G’ds verwachtte; en hij waagde het
naar Pilatus te gaan en het lichaam van Yeshua te vragen” (Marcus 15:42-43). “En daama
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vroeg Yosef Haramati [Jozef van Arimathea], een Talmid [discipel] van Yeshua, maar in het
verborgen uit vrees voor de Judeérs, aan Pilatus het lichaam van Yeshua te mogen wegnemen;
en Pilatus stond het toe. Hij kwam dan en nam Zijn lichaam weg. En ook kwam Naq'dimon
[Nicodemus], die de eerste maal des nachts tot Hem gekomen was, en hij bracht een mengsel
mede van mirre en aloé, ongeveer honderd pond” (13117 Yochanan [Johannes] 19:38-39). —

Deze twee vooraanstaande Farizeeén, die beiden lid waren van de Hoge Raad, het Sanhedrin,
waren beslist niet de enige Farizeeén, die in Yeshua geloofden, want in Handelingen 15:5 lezen
wij in verband met de gelovigen uit de volken: “Maar er stonden uit de partij der Farizeeén
enigen op, die gelovig geworden waren, en zeiden, dat men hen moest besnijden en gebieden
de Tora van Moshe [Mozes] te houden. En de Sh’lichim [apostelen] en de oudsten vergaderden
om deze aangelegenheid te overwegen.” De meest bekende Farizeeér, die zich bij de
Messiasbelijdende beweging aansloot, was Sha’ul, die ook bekend staat onder de naam
Paulus. Hij zei over zichzelf: “Indien een ander meent op viees te kunnen vertrouwen, ik nog
meer: besneden ten achtsten dage, uit het volk Israél, van de stam Bin’yamin [Benjamin], een
Hebreeér uit de Hebreeén naar de wet een Farizeeér naar mijn ijver een vervolger van de
gemeente, naar de gerechtigheid der wet onberispelijk”. Surinaams: “Ma efu mi ben wani, mi
ben sa man poti mi fertrow tu tapu suma mi de. Efu wan sma e prakseri tak’ a kan fertrow tapu
suma a de, dan mi bo man du dati moro ete. Mi ben besnei di mi ben abi aiti dei. Mi na wan
sma fu Israel, fu a lo fu Bin’yamin [Benyamin]. Mi na wan trutru Hebrewsma. Leki wan trutru
Fariseiman, mi ben e hori a wet finifini. Mi ben faya sote gi a Dyubribi tak’ mi ben de baka den
sma fu a gemeente fu du den ogri. Sondro fu meki fowtu mi ben du ala sani san a wét e taki un
mus du fu un kon bun ini Gado ai!” Hindoestaans: “Jab koi soce hai ki u apan kam aur bhakti
dwara be-kasuri hoi sake hai, tab ham ose aisan cij par jada bharosa kar sakti. Hamar hakikat
athwa din par bhail hai. Ham Israel ke ek aulad bati aur okar betwa Bin’yamin [Benyamen] ke
kul me se paida bhaili. Hamar sab bap-dada Hebar log raha. Ham Farisi ghat dharam ke kanun
manat rahili!” Javaans: “Semunggoné énéng wong bisa ketampa Gusti Elohim jalaran nglakoni
wet-wété agama, mesti aku iki sing bakal ketampa sing ndisik déwé. Wujuté aku ya disunati
dongé aku nduwé umur wolung dina. Aku lairan sangka bangsa Israel, turunané Bapa
Bin’yamin [Benyamin]. Dadiné aku ya wong Ju sing tus. Lan menéh, ing babakan adat-tata-
tyarané lan wet-weté agama aku ya ora sembrana, jalaran aku mauné wong Farisi. Sangking
temené lan sregepé enggonku nglakoni agama, aku sampek wani ngrusak pasamuané Gusti
Yeshua haMashiach. Wété lan pernatané agama Ju kabeh tak lakoni kanti temen lan tanpa
kléru!” (Filippenzen 3:4-6) en ook: “Mannen broeders, ik ben een Farizeeér, een zoon van
Farizeeén!” Surinaams: “Brada, mi na wan Fariseiman én mi p’pa ben de wan Fariseiman tu!”
Hindoestaans: “Bhai log, ham Farisi ke palwar me se hai aur bhie Farisi bati!” Javaans: “Para
sedulur, aku iki wong Farisi, semono uga bapakku!” (Handelingen 23:6).

Zeven soorten Farizeeén

U ziet dus, dat het verkeerd is om alle Farizeeén collectief als hoogmoedige, hebzuchtige en
schijnheilige huichelaars te veroordelen. Helaas heeft het woord Farizeeér weliswaar in het
christendom een negatieve bijklank gekregen, maar in de eerste plaats waren zij gewoon
gelovige mensen die G’ds geboden zo goed mogelijk wilden gehoorzamen en verlangden naar
harmonie, een goede, zuivere en veilige wereld, waar het kwaad en de zonde buitengesloten is.
Dat is zeer herkenbaar en daar is ook niets mis mee, maar hun grote fout was dat ze dachten te
kunnen vertrouwen op hun heiligheid om G’d te naderen en dat ze dank zij hun verdiensten een
plaats in de Olam Haba [de toekomende wereld] hadden verworven. Maar ik wil hier nog een
ander misverstand uit de weg halen: Doordat de Farizeeén geloofden dat de ziel onvergankelijk
is, maar alleen de ziel van een gelovige die de Tora onderhoudt, overgaat in een ander lichaam,
zou men de indruk kunnen krijgen dat zijn de reincarnatieleer aanhingen. Dat is beslist niet het
geval, want het 'andere lichaam' waar zij het over hadden, is niets anders dan het verheerlijkte
lichaam van de opgestane uit de dood, waar ook Sha’ul het over heeft in 1 Korinthiérs 15:50-58
en 1 Thessalonicenzen 4:15-17. Het was dus zeker niet alles verkeerd wat de Farizeeén
geloofden en verkondigden. Het discussiepunt tussen Yeshua was eigenlijk niet zozeer hun
geloofsopvatting maar meer het feit dat de Farizeeén het volk dingen geleerd hebben die zij
door de traditie van de voorvaders kenden, maar die dingen kwamen meestal niet voor in de
Tora. Een voorbeeld hiervan is de N'tilat Yadayim, de rituele handenwassing waar ik in mijn
vorige bijbelstudie over de Kashrut uitgebreid op in ben gegaan. Sommige Farizeeén waren
inderdaad zo fanatiek bezig met het naleven van rabbijnse inzettingen dat zij G’ds geboden
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daarbij volledig uit het oog hadden verloren. En dat waren dus die Farizeeérs, tegen wie
Yeshua in Mt 23:1-33 zo fel tekeer ging en die Hij “huichelaars, slangen en adderengebroed”
noemde. Maar Hij wilde daar echt niet alle Farizeeérs mee onderuithalen. Als we het namelijk
hebben over de Farizeeén, dan moeten we niet denken aan een eensgezinde groepering, want
er waren verschillende stromingen van gewoon toragetrouw tot wettisch, met daar tussenin van
alles en nog wat. Het is echt niet zo, dat alleen maar Yeshua de wettische en huichelachtige
Farizeeén veroordeelde, want uit de Talmud blijkt, dat ook de Farizeese rabbijnen echte
vroomheid en schijnheiligheid zeer goed wisten te onderscheiden en dat zij zulke Farizeeén
verachtten. In 210 Sota 22b lezen wij het volgende: “Er zijn zeven soorten onechte Farizeeén:

1. de Sh’chem-P’rushim [Sichem-Farizeeén], dat zijn diegenen, die evenals de mannen van
Sh’chem [Sichem] G’ds geboden vervullen alleen om er zelf voordeel van te hebben en bij de
mensen geéerd te worden (2813 Bereshit [Genesis] 34); 2. die, om aan de wereld te tonen

hoe bescheiden zij zijn, zulke kleine pasjes maken, dat zij hun tenen tegen de stenen stuk
stoten; 3. die, om niet naar een vrouw te kijken, met hun hoofd tegen een muur aan lopen en
het bloedig verwonden; 4. die zo krom lopen als een hamer, 5. die vragen: wat kan ik nog meer
voor g’dvruchtig werk verrichten, dan zal ik het doen; 6. die de Tora vervullen uit begeerte naar
toekomstige beloning; 7. die het doen uit vrees voor straf. Rabbi Nachman ben Yitzchaq zegt:
“Wat verborgen is, is verborgen en wat openbaar is, is openbaar (wij kunnen de mensen niet in
het hart kijken); maar de hoogste Rechter zal eens ter verantwoording roepen hen, die zich in
hun mantels hullen, en zich als Farizeeén voordoen zonder het te zijn.” Deze tekst uit de
Talmud laat zien dat er inderdaad onder de Farizeeén mensen waren, die door hun gedrag
deze geloofsgemeenschap een slechte naam gegeven hebben, maar de stelt dezen aan de
kaak en distantieert zich nadrukkelijk van hen door te vermelden dat zij zich Farizeeé€n noemen
zonder het te zijn. De échte Farizeeén daarentegen vertoonden een heel ander gedrag. Voor
hen was de belangrijkste opdracht om Adonai te behagen door hun leven geheel volgens de
Tora in te richten, G'd lief te hebben en hun naaste als zichzelf. De boodschap die zij
verkondigden, verschilde daarom dan ook nauweliks van de boodschap die Yeshua
verkondigde. U gelooft mij niet? Dan zal ik u enkele teksten uit de Talmud en de Mishna citeren.
Wat dacht u van deze: “Heb uw naaste lief als uzelf - dit is het grondbeginsel van de Tora”
(Mishna, N’darim 9:4). Of deze: “leder die zijn vijand haat, ontwortelt G'd uit deze wereld” (Avot
van Rabbi Natan 30). “De Shabat is u gegeven, en niet gij aan de Shabat” (Mechil'ta Sh’mot
31:13). “Oordeelt niet over uw naaste totdat u in zijn schoenen heeft gestaan” (Mishna, Avot
2:5). “Jood of niet-jood, man of vrouw, dienaar of vrij man, zij zijn in zoverre allen gelijk dat hun
daden bepalen of Ruach haQodesh [de Heilige Geest] in hen is!” (Midrash, Eliyahu Raba 10).
“G'd zegt: Wees zoals Ik - zoals |k kwaad met goed vergeld, vergeld zo ook gij kwaad met
goed!” (Midrash, Sh’'mot Raba 26:2). “Zij die gekweld worden maar niet kwellen; die smadelijke
woorden horen en niet terug zeggen; uit liefde handelen en zich verheugen over hun smart, zij
Zijn het, die Gd liefhebben” (Talmud, Shabat 88b). “Rabbi Chanina, het priesterhoofd, placht te
zeggen: “Bid altijd voor het welzijn van de overheid, want ware er niet het ontzag voor haar, dan
zou de één de ander levend verslinden.” (Mishna, Avot 3:2). “Doe al wat je doet in de naam van
de hemel - en laten al je daden gericht zijn op G’d” (Mishna, Avot 2:17). “Neen is een eed en ja
is een eed” (Talmud, Sh’vuot 36a). “De Tora leert u dat uw ja oprecht moet zijn en dat uw neen
oprecht moet zijn” (Talmud, Bava Metzia 49a). “Waarom worden de woorden van de Tora
vergeleken met water? Omdat er geschreven staat: “O, alle dorstigen, komt tot de wateren”
(Talmud, Ta’anit 7a). Begrijpt u nu wat ik bedoel? Ik kan zo nog een tijdje doorgaan, maar ik
denk dat u inmiddels uit deze teksten hebt kunnen opmaken, dat de Farizeeén echt niet zo ver
van Yeshua verwijderd waren als doorgaans door de kerken wordt gesuggereerd. Althans de
échte Farizeeérs. In tegenstelling tot de aristocratische Sadduceeén, de ware vijanden van de
messiaanse beweging, behoorden de meeste Farizeeén tot het volk en kenden de armoede die
onderdrukking door het Romeinse juk zoals elke Jood in die tijd. In het Sanhedrin behartigden
zij derhalve de belangen van het gewone volk terwijl de Sadduceeén, die puur uit eigenbelang
met de Romeinen en Herodianen samenwerkten, de rijke bovenlaag vertegenwoordigden. Dit
groot verschil van motivatie komen wij in het volgende hoofdstuk tegen:

Farizeeén in het Sanhedrin

Het is een vrij algemene veronderstelling dat het Sanhedrin, de Hoge Raad der Joden, Yeshua
heeft veroordeeld en aan Pilatus heeft overgeleverd om het doodvonnis ten uitvoer te laten
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brengen. In de evangelieverhalen over dit proces wordt tenminste de indruk gewekt, dat het
voltallige Sanhedrin zich daaraan schuldig gemaakt zou hebben (Mt 26:59, Mc 15:1 en Lc
22:66). Maar was dat ook zo? Sterker nog: kon dat wel? De schrijvers van de evangelién
bedoelden in elk geval niet een historisch relaas te geven maar wilden op de eerste plaats
getuigen van het verzoenend lijden en sterven van Yeshua. In deze bijbelstudie wil ik echter
proberen, om nader in te gaan op vragen waar men zonder het raadplegen van Joodse bronnen
niet uitkomt. Wat weten we bijvoorbeeld van het Sanhedrin? Behalve de naam weten de
meeste christenen niet veel en nog minder goeds daarover. Om meer te weten te komen over
de Hoge Raad moet men het traktaat “Sanhedrin” in de Mishna raadplegen. De Hoge Raad was
een Joodse bestuursinstelling en rechterlijke macht in de stad Jeruzalem die bestond in
navolging van 13713 Bamid’bar [Numeri] 11:16 uit 71 (70+1) leden, onder voorzitterschap van

de Kohen haGadol (hogepriester) en zowel door Farizeeén alsook door Sadduceeén werd
samengesteld. Ook al hadden oorspronkelik de Sadduceeén het overwicht, later wonnen de
Farizeeén meer invloed in het Sanhedrin. Zo werden halachische beslissingen niet in de mond
van de regerende hogepriester gelegd, wat eigenlijk voor de hand had gelegen, maar in de
mond van een Farizeese autoriteit. En als dit ten aanzien van halachische zaken gold, hoeveel
te meer dan in het geval van een mogelijk doodvonnis, waar het juist zo sterk op aankwam op
het correct hanteren van de halachische voorschriften. Juridisch was het dus onmogelijk dat de
hogepriester Qayafa [Kajafas], die een Sadduceeér was, een dergelijk doodvonnis had mogen
uitspreken, waaruit wij mogen afleiden dat er geen Farizeeén bij aanwezig waren omdat zij dit
nooit hadden toegelaten. Ook het feit dat Yeshua eerst voor Chanan [Annas], de schoonvader
van Qayafa werd geleid (zie J3M1? Yochanan [Johannes] 18:12-27), toont wel aan dat men zich

niet al te veel gelegen liet aan naleving van de regels en normen. Gezien het feit, dat Chanan al
een hele tijd niet meer als hogepriester fungeerde omdat de Romeinen zich na een conflict van
hem ontdeden, was er geen enkele juridische grond om Yeshua voor hem te geleiden. Daar
wijst Yeshua dan ook op: “Waarom ondervraagt gij mij?” Yeshua erkende dus het gezag van de
oude man niet. Een boze gerechtsdienaar gaf Hem daarom een klap in het gezicht, en dat was
alwéér een inbreuk op de regels: het was streng verboden een verdachte te slaan. Als het
Sanhedrin voltallig aanwezig was geweest hadden de Farizeeén zeer zeker ingegrepen! Ook
nog een heel ander aspect toont aan dat de gebruikelijke vormen niet in acht werden genomen:
het tijdstip van de rechtszitting! Ten eerste was het de Farizeeén niet toegelaten om ‘s nachts te
procederen in halszaken. Men moest overdag rechtspreken en ook bij dag afsluiten. Bij
vermogenszaken daarentegen mocht men overdag rechtspreken en ‘s avonds laat afsluiten. Bij
vermogenszaken deed het er ook niet toe of men overdag afsloot met een vrijspraak of een
veroordeling. Maar bij halszaken mocht men bij vrijspraak op de dag zelf sluiten, op de dag erna
in geval van veroordeling. Daarom sprak men geen recht in halszaken op de dag voor Shabat
of voor een grote feestdag zoals in dit geval Pesach. De rechtszitting over Yeshua was duidelijk
een halszaak, maar door het niet naleven van de regels moet men opnieuw ervan uitgaan dat
de Farizeeén hierbij niet aanwezig waren. Sterker nog: Van de ‘zitting’ ten huize van de
hogepriester krijgen wij de indruk van een gesloten bijeenkomst, waar men alleen maar met
speciale introducties binnen kon komen (73117 Yochanan [Johannes] 18:16), nog afgezien van

de vraag of de Farizeeérs Uberhaupt bij een Sadduceeér over de vloer zouden zijn gekomen.
Voor halszaken was men echter verplicht gebruik te maken van de speciale ruimte voor het
Sanhedrin op de Tempelberg, om precies te zijn: in een stenen zaal op de binnenste voorhof.
Een halsproces ten huize van de hogepriester was binnen de Farizeese traditie volstrekt
ondenkbaar! Ook onder de bezetting van de vreemde heersers bleven de Farizeeén trouw aan
de halachische regels, maar legden zich tevens toe op de stipte naleving van G’ds wetten en
stonden bij het gewone volk in hoog aanzien omdat ze niet meededen met de Sadduceeén die
met de Romeinse bezetter al te zeer onder één hoedje speelden. Het volk stond in het
algemeen aan de zijde van de Farizeeén en wanneer Yeshua populair was bij het volk, dan lag
het dus voor de hand dat de Sadduceeén ‘s nachts in het geheim hun slag zouden slaan “uit
angst voor het volk” (Lc 22:2). Zoals gezegd hadden de Farizeeén, die deel uitmaakten van het
Sanhedrin, indien ze aan de bijeenkomst bij Qayafa [Kajafas] hadden deelgenomen, zeker een
strikte naleving van de regels geéist, hetgeen zij later ook deden toen de Sh’lichim [apostelen]
van Yeshua voor het Sanhedrin gebracht werden om hen ter dood te veroordelen. Laten we
eerst de rechtszaak tegen Petrus en zijn begeleiders lezen: “Maar de hogepriester stond op en
allen, die met hem waren (de zogenaamde partij van de Sadduceeén) en zij werden vervuld
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met naijver, en zij sloegen de handen aan de apostelen en zetten hen in het huis van bewaring.
Maar een engel van Adonai opende des nachts de deuren van de gevangenis en leidde hen
naar buiten en zeide: Gaat heen, gaat in de tempel staan en spreekt tot het volk al deze
woorden des levens. En zij gaven daaraan gehoor en gingen tegen de ochtend de tempel
binnen en leerden. Toen nu de hogepriester was aangekomen en die met hem waren, riepen zij
de Raad bijeen, de gehele vergadering van de oudsten der kinderen Israéls, en zij zonden
dienaars naar de kerker om hen te laten voorkomen. Doch de dienaars, daar aangekomen,
vonden hen niet in de gevangenis. En zij keerden terug en brachten het bericht mede: Wij
vonden wel de kerker zeer zorgvuldig gesloten en de wachters voor de deuren op hun post,
maar, toen wij hem openden, vonden wij er niemand in. Toen nu de hoofdman van de tempel
en de overpriesters deze woorden hoorden, waren zij erover in verlegenheid, wat daarvan
komen zou. Maar er kwam iemand tot hen met het bericht: Zie, de mannen, die gij hebt
gevangengezet, staan in de tempel en zij leren het volk. Toen ging de hoofdman met zijn
dienaren erheen en nam hen mede, maar niet met geweld, want zij waren bevreesd, dat het
volk hen stenigen zou; en toen zij hen gebracht hadden, leidden zij hen voor de Raad. En de
hogepriester ondervroeg hen, zeggende: Wij hebben u nadrukkelijk verboden in deze naam te
leren; en zie, gij hebt Jeruzalem vervuld met uw leer en gij wilt het bloed van deze mens op ons
doen neerkomen. Maar Petrus en de apostelen antwoordden en zeiden: Men moet G’'de meer
gehoorzamen dan de mensen. De G'd onzer vaderen heeft Yeshua opgewekt, die gij hebt
gehangen aan een hout en omgebracht; Hem heeft G'd door Zijn rechterhand verhoogd, tot een
Leidsman en Verlosser om Israél bekering en vergeving van zonden te schenken. En wij zijn
getuigen van deze dingen en ook Ruach haQodesh [de Heilige Geest], die G'd hun gegeven
heeft, die Hem gehoorzaam zijn. Toen zij dit hoorden, ontstaken zij in woede en wilden hen ter
dood laten brengen. Maar een zeker Farizeeér in de Raad, genaamd Gamaliel, een
torageleerde, in ere bij het gehele volk, stond op en verzocht de mensen een ogenblik buiten te
doen staan, en hij zeide tot hen: Mannen van Israél, overweegt wel, wat gij met deze mensen
zult doen! Want voor deze dagen stond Teudas op, die beweerde, dat hij iets was, en een
aantal van ongeveer vierhonderd man sloot zich bij hem aan; maar hij werd gedood en zijn
gehele aanhang viel uiteen en verliep. Na hem stond Yehuda haGalili [Judas de Galileeér] op,
in de dagen der inschrijving, en kreeg vele afvalligen op zijn hand, maar ook deze is
omgekomen en zijn gehele aanhang is uiteengeslagen. En nu zeg ik u: Laat u niet in met deze
mensen en laat hen geworden; want indien dit streven of dit werk uit mensen is, zal het
vernietigd worden, maar indien het uit G'd is, zult gij hen niet kunnen vemietigen; het mocht
eens blijken, dat gij tegen G’d strijdt. En zij lieten zich door hem gezeggen, en na de Sh’lichim
[apostelen] voorgeroepen te hebben, lieten zij hen geselen en verboden hun te spreken in de
naam van Yeshua, en gaven hun de vrijheid” (1'115:75?3 Mif’alot [Handelingen] 5:17-40). Een

van de belangrijkste leraars van de Farizeeén, Gamali’el [Gamaliél], nam het hier voor de
Messiasbelijdende Joden op en op diezelfde Gamali’el beriep ook Sha’ul [Paulus] zich, toen hij
een paar hoofdstukken verder eveneens voor het Sanhedrin moest verschijnen: “En de
volgende dag liet hij, daar hij nauwkeurig wilde weten, waarvan hij door de Joden beschuldigd
werd, hem de boeien afnemen, en hij beval de overpriesters en de gehele Raad bijeen te
komen. En hij bracht Sha'ul uit de kazerne en stelde hem voor hen. En Sha’ul, de ogen op de
Raad gericht, zeide: Mannen broeders, ik voor mij heb een volkomen zuiver geweten voor G'd
over mijn gedrag in het openbaar tot op deze dag. Maar de hogepriester Chananya [Ananias]
beval hun, die naast hem stonden, hem op de mond te slaan. Toen zeide Sha'ul tot hem: G'd
moge u slaan, gij gewitte wand! En gij, zit gij over mij recht te spreken naar de wet en beveelt gij
tegen de wet mij te slaan? Maar de omstanders zeiden: Scheldt gij de hogepriester G'ds uit? En
Sha'ul zeide: Ik wist niet, broeders, dat het de hogepriester was, want er staat geschreven: Van
een overste uws volks zult gij geen kwaad spreken. En daar Sha’ul wist, dat het ene deel
behoorde tot de Sadduceeén en het andere tot de Farizeeén, riep hij in de Raad: Mannen
broeders, ik ben een Farizeeér, een zoon van Farizeeén, ik sta terecht om de hoop en de
opstanding der doden. En toen hij dit zeide, kwam er tweedracht tussen de Farizeeén en de
Sadduceeén en de menigte werd verdeeld. Want de Sadduceeén zeggen, dat er geen
opstanding is, noch engel of geest, maar de Farizeeén belijden zowel het een als het ander. En
er ontstond groot geschreeuw, en sommige van de schriftgeleerden van de groep der Farizeeén
stonden op en streden heftig en zeiden: Wij vinden generlei kwaad in deze mens! En indien nu
eens een geest tot hem heeft gesproken, of een engel! En toen er grote tweedracht ontstond,
vreesde de overste, dat Sha’ul door hen zou worden verscheurd, en hij liet de soldaten komen
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om hem uit hun midden weg te halen en naar de kazerne te brengen.” (mbxmn Mif’alot
[Handelingen] 22:30-23:10).

Conclusie

Deze bijbelstudie zal een soort eerherstel zijn voor de Farizeeén, want van alle stromingen die
er in het Jodendom waren ten tijde van de tweede tempelperiode, stonden zij het meest in de
buurt van de messiaanse beweging. De Sadduceeén waren ronduit vijandig en heulden met de
Romeinse bezetters, de Essenen hingen de mystieke leer aan die wij tegen komen in de
kabbala, de Zeloten waren nationalistisch en gewelddadig en het gewone volk was net zo
seculier als de Israéli’'s van vandaag. Na het verdwijnen van de Sadduceeén, de Essenen en de
Zeloten bleven alleen de Farizeeén over en daardoor werd het Joodse g’dsdienstige leven bijna
2000 jaar lang Farizees bepaald, want ook de Messiasbelijdende Joden verdwenen als aparte
groepering van het toneel en maakte plaats voor het Grieks georiénteerde christendom. Het is
daarom bijzonder interessant te kunnen constateren dat gedurende de vorige eeuw de ene na
de andere Joodse groepering uit de tijd van de tweede tempelperiode weer terugkeerde op het
toneel, zij het in iets gewijzigde vorm. De Farizeeén van toen zijn de orthodoxe Joden van nu,
de Sadduceeén daarentegen vinden wij nu min of meer terug in het liberale Jodendom. De
mystieke Essenen zijn tot op zekere hoogte met de huidige chassidische Joden vergelijkbaar en
zelfs hun naam komt met elkaar overeen, want zowel het Griekse woord Essenos alsook het
Hebreeuwse Chassidim betekent “de vromen”. Zoals de Essenen zich vroeger terugtrokken in
de woestijn, zo leven ook de Chassidim nu teruggetrokken in Mea Sh’arim. Zelfs de
Maccabeeén en Zeloten, de Joodse verzetstrijders, zijn weer terug in het bijbelse land: in de
jaren 40 van de vorige eeuw in de vorm van het Irgun en de Hagana en tegenwoordig als
kolonisten in de zogenaamde Palestijnse gebieden. Ook de Romeinse bezetters van toen zullen
in een moderne variant terugkomen, zoals wij in de profetische boeken Daniél, Zacharia en
Openbaring kunnen lezen. De Romeinen beheersten de toenmalige wereld, nu zijn dat de
Verenigde Naties. Dat alles laat ons zien in welke tijd wij nu leven en daarom is het letterlijk van
levensbelang om onszelf te onderzoeken aan welke kant wij staan. Wij lazen in de Talmud dat er
zeven soorten onechte Farizeeén waren, maar slechts één soort echte Farizeeén. En zo zijn er
ook vele soorten christenen en Messiasbelijdende gelovigen, maar slechts één echte! Bij welke
categorie behoren wij?

Werner Stauder



